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W sprawie administracyjnej nomenklatury
terytoryalnej. ’

Od pieciu lat zaczgl pojawiaé si¢ w prasie
polskiej nowy termin, oznaczajacy terytorya kra-
ju. Termin 6w rozpowszechnil sig szybko, a po-
niewaz wnosi zamieszanie do zrozumienia stosun-
kow administracyjnych, podobnie jak i do histo-
rycznego podziatlu® terytoryalnego naszego kraju,
pragne wiec w kriotkosci powiedzie¢ o tem za-
mieszaniu, jakie wprowadzili dziennikarze, uzy-
wajacy wyrazu ,ziemia na oznaczenie jednostki
administracyjnej.

Naprzykiad czyta si¢ o malwersacyi popel-
nmionej w Radomsku, w ziemi piotrkowskiej. Czy-
telnik nie przypomina sobie, aby uczyl sig¢ kie-
dykolwiek lub slyszal co$ o ziemi piotrkowskiej,
zaglada tedy do podrecznika historyi, szuka w
»Encyklopedyi”, ale nie moze si¢ dowiedziec,
gdzie lezy lub lezala ziemia piotrkowska. Wresz-
cie po chybionych poszukiwaniach domysla sie,
ze to chodzi o guberni¢ piotrkowska, ze dzien-
nikarz przettumaczyt rosyjski wyraz ,gubiernja”
przez ,ziemia'". Przeklad taki nie jest zupelnie
oparty na zrédlach historycznych, bo na teryto-
ryum obecnej gubernii piotrkowskiej istnialy wo-
jewddztwa: leczyckie. rawskie, krakowskie, ziemia
wieluniska, ale ziemi piotrkowskiej nigdy nie by-
lo. Niestety nietylko ,,gubernia” tlumaczy sie
wyrazem ,ziemia", tak samo bowiem w jezyku
pism warszawskich brzmi ,powiat”, — wyraz ré-
wnie polski jak ,,ziemia* i uzywany od wiekéow na
oznaczenie nazwy mniejszej jednostki administra-
cyjnej. Zaczawszy uzywal terminu , ziemia®, nie

) Pierwszy z zamieszczonych poniZej artykulow
stanowi tre$¢ releratu, wygloszonego w koncu r. u. na
posiedzenin Komisyi Fizyograficznej Pol. Tow. Kraj.
Jako glos, nawolujacy do zaniechania nieslusznego,
moze wrecz szkodliwego nawet, zwyczaju, zamieszcza-
my go bez zmian, nie baczac, Ze w motywowaniu
i oswietleniu swej tezy Autor zajmuje nieraz stanowi-
sko sprzeczne z ustalonymi poglgdami pisma naszego.
Dajac poza tem glos wytrawnemu tych stosunkdéw
znawcy, dr. Jozefowi Siemiefskiemu, ktérego rzeczo-
we wyjasnienia niemato si¢ do sprostowania blednych
poje¢ moga przyczyni¢, uwazamy — co sig¢ zwlaszcza
tyczy pozytywnych konkluzyi — spraweg za wartg dal-
szej dyskusyi, do ktérej chetnych a kompetentnych
zapraszamy.

Redakeya.

.

zdano sobie dokladnie sprawy z tego, co ten
wyraz ma oznacza¢, uzywajgc go zamiast wyra-
zo0w gubernia, powiat, a nawet na oznaczenie
terytoryow, lezacych nieopodal wigkszego jakie-
gos miasteczka, chotby nawet to ostatnie nie bylo
miastem powiatowem. Wyobrazmy sobie, ze ktos
mieszkajacy w powiecie lipnowskim przesyla wia-
domo$¢ o odkryciu zrodel solankowych; moze on
napisa¢, ze w ziemi lipnowskiej odkryto Zrodia
solankowe, lub jezeli pod wyrazem ,ziemia’ be-
dzie rozumial to, co w dawnej Polsce nazywano
ziemig, napisze w ,ziemi dobrzynskiej”’, jako ze
taka ziemia w samej rzeczy istniala, obejmujac
powiaty lipnowski, rypinski i dobrzynski, istnie-
jace juz wtedy, jako jej czesci skladowe. Ale
ktos mieszkajagcy we Wiloclawku, kierujac sig
wprowadzonem przez pisma nowatorstwem, o tem
samem odkryciu napisze z ziemi Wloclawskiej,
bo owe Zrédia mogly pojawi¢ si¢ w odleglosci 2
wiorst od Wloctawka. Jeszcze ktos inny napisze,
ze rzecz sig miala na Kujawach, dzieki czemu
jedno i to samo odkrycie moze by¢ rozumiane
jako parg¢ odkry¢. Wybralem tu przyklad zmy-
Slony, jakkolwiek zupelnie mozliwy, bo podobne
nieporozumienia juz si¢ zdarzaly i w takim sta-
nie rzeczy zdarzaé¢ sie musza.

Na zmiang¢ nomenklatury terytoryéw admi-
nistracyjnych, jaka odbywa si¢ w czasach osta-
tnich, wplynela prawdopodobnie niecheé do ter-
minéw narzucanych i blednie zrozumiane pojecie
podziatéw terytoryalnych, wprowadzane przez
wspélczesng geografie. Zdarzalo si¢ np. ze Nal-
kowski ironizowal ,guberni¢” siedlecka, uzywa-
jac zamiast niej terminu Podlasie, jednak Podla-
sia nie bral w znaczeniu jednsstki administra-
cyjnej.  Geografia wspolczesna nie dlatego wy-
rzekla si¢ wyrazu ,gubernia’”, azeby to samo
pojecie zastagpi¢ innem—,ziemig"”, jak to mylnie
rozumial b. komitet cenzury i prasa codzienna,
ale dlatego, ze, bedac nauka o zjawiskach na zie-
mi zachodzgcych w ich wzajemnej zaleznosci,
musi, jako taka, traktowaé poszczegdlne jednostki
geograficzne. Podzial administracyjny nie ma nic
wspolnego z geografia naukowa, jezeli za$ podaje
sie go w szkolach, to jedynie dlatego, ze geo
grafia szkolna jest tam traktowana jako umi e-
jetnos¢ stosowana, dajgca pewna sumg
wiadomosci naukowych wraz 2z wiadomosciami
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encyklopedycznemi o réznych
czach.

Widzimy wigc, Ze wyraz ,,ziemia”, uzywany
na oznaczenie ferytoryum, mija si¢ zaréwno z ge-
ografia jak i historya, co wiecej wprowadza za-
mieszanie do zrozumienia, o jakie terytoryum
wlasciwie chodzi. Jezeli ,ziemig" zastepujemy
termin ,,powiat”, to jest to tem bardziej nieu-
zasadnione, ze powiat jest wyrazem dawno w
Polsce znanym i zawsze uzywanym na oznacze-
nie mniejszej jednostki administracyjnej, a niecheé
do tego terminu czuje tylko prasa w Krolestwie,
bo w Galicyi powiat do dzi§ pozostal po-
wiatem.

Moinaby wprawdzie pozostaé przy terminie
nziemia”, ale nalezaloby juz uzywac go tylko
na oznaczenie obszaréw, stanowigcych ziemie w
dawnej Polsce. Poniewaz jednak oprocz ziem
istnialy i wojewddztwa, a nawet tych ostatnich
bylo wigcej, tedy konsekwentnie wypadnie po-
wréci¢ do terminu ,,wojewddztwo” na oznacze-
nie terytoryéw, ktore dawniej stanowily woje-
wldztwa; ale jak w takim razie nazywac guber-
natora,—czy wojewoda?

Powr6t do terminéw, oznaczajacych teryto-
rya historyczne, wydaje mi si¢ niemozliwy, juz
chocby dlatego, Ze nie znamy dokladnie granic
dawnych ziem i wojewédztw. Wypadaloby wiegc
podja¢ mozolng, niekoniecznie mozliwg do urze-
czywistnienia pracg nad ufozeniem mapy da-
wnej Polski, bo na istniejacych granice woje-
wldztw nie zawsze sa zgodne. Kto jednak ta-
ka mape wykona? kto zapamieta oznaczone na
niej terytorya? wszak znajomo$¢ jej nie bedzie
wprowadzona do obowiazkowych przedmiotéw na-
uczania szkolnego. Wreszcie jezeli nawet przy-
puscimy, ze uda sie¢ przezwyciezy¢ te nieprzez-
wycigzone trudnodci, to nie osiaggniemy zamie-
rzonej korzysci, bo obszary administracyjne istnie-
ja dla potrzeb zycia, stwarzanie wigc innych,
nieuznanych przez administracye kraju, mija sie
z celem.

Podzialy administracyjne terytoryow zmie-
nialy sie¢ w dawnej Polsce i zmieniaé si¢ musza

miejscach i rze-

Nomenklatura terytoryalna polska jest spra-
wa wielce zawila: raz, Ze dzisiejszy podziat urzg-
dowy zrobiony jest bez wzgledu na podzialy da-
wniejsze, razi obcosciag nazw i nie odpowiada zbyt
czesto stosunkom zycia spolecznego; dalej, 2ze

zawsze |1 wszedzie. Podzial administracyjny za-
prowadzony w roku 1569 przetrwal z pewnemi
zmianami do upadku Polski.

W okresie Ksiestwa Warszawskiego kraj po-
dzielony byl na departamenty, po kongresie wie-
denskim przywrocono 8 wojewddztw: krakowskie,
sandomierskie, mazowieckie, kaliskie, Ilubelskie,
plockie, podlaskie i augustowskie. Podzial ten
przetrwal do 1831, poczem Krolestwo Polskie po-
dzielono na 5 gubernii, a po roku 1867 licz-
be ich zwiekszono do wspolczesnej cyfry: dzie-
sigciu.

Do ktérego wiec z tych podzialow naleza-
foby powrdcié? Czy do tego, jaki ustalono w
roku 15697 oczywista, ze jest to niemozliwe; a
wiec moze do podzialu z roku 1815; ten bylby
bardziej] mozliwy do urzeczywistnienia, ale czy
nie byloby nam za ciasno w 8 jednostkach
administracyjnych; wszak wielko$¢ gubernii, wo-
jewodztwa, departamentu it. p. zalezy w zraez-
nej mierze od gestoSci zaludnienia. A w ciggu
tych stu lat, jakie nas dziela od kongresu wie-
defiskiego, wzrdst przemysl, przybylo luadzi, czy
wiec te jednostki odpowiadalyby potrzebom Zycia,

Zamiast powraca¢ do obszardw historycznych,
wypadatoby raczej, idac z postepem czasu i na-
uki, utworzy¢ klasyfikacya przyrodniczg, oparta
na charakterystycznych miejscowych cechach geo-
graficznych. Przodkowie nasi wedlug zasad geo-
grafii nie mogli podzieli¢ kraju, bo jednostki
geograficzne zaczeto wyosabnia¢ dopiero w XIX
wieku; nie potrzebujemy tedy zwraca¢ sig do
podzialow przez nich ustanowionych jako do
lepszych. Piszac to, nie nawoluj¢ bynajmniej do
ustalenia nowych terenéw, zgodnych z wymaga-
niami nauki wspolczesnej, bo nie bylyby one
uznane za jednostki administracyjne, a przeto
wprowadzalyby chaos do odpowiedniej termino-
logii. O ile tylko nie chodzi o wzgledy utyli-
tarne, zycie wlecze sig w oddali za postepem
nauki, nic wiec dziwnego, ze wszedzie podzialy
administracyjne nie odpowiadaja naturalnym, a
stwarzanie podzialow nieurzedowych dla 2ycia
praktycznego chybia celu,

Stanistaw Lencewicz,

w ostatniem stuleciu podzialy terytoryalne byly
robione i reformowane parokrotnie i w rozmaitym
stopniu utrwalily si¢ w Swiadomosci ogolinej;

wreszcie, Ze podzial Rzplite] byl w znacznej cze- |

Sci formacyi historycznej, a wigc skomplikowany
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i pozbawiony zupelnie zasad ogdlnych i wszelkie-
go schematyzmu od wymiaréw az do nazw—i w wielu
wypadkach nie odpowiada takze nowym warun-
kom ekonomicznym i, oczywiscie, prawnym.
Najdawniejszq, dotychczas niemal nienaruszo-
ng w swojej wyrazistosci, jest nomenklatura kra-
jow: Wielkopolska, Slask, Kujawy, Polesie, Podo-
le i t. d. Niektore tylko z tych nazw, jak np.
Wielkopolska, zardwno w szerszem jak w wez-
czem znaczeniu, musialy uledz pod naciskiem oko-
licznosci; — inne zachowaly si¢ w Swiadomosci
ogolnej, i niema o nie obawy na daleka nawet
przyszlo$¢, pozostaje bowiem w swej mocy to,
co dalo im niegdys nazwy odrgbne, co sprawilo,
ze ludnos¢ w nich osiadla zyla zyciem wspélnem,
a odrebnie od ludnosci sasiednich krajow, wy-
tworzywszy odrgbne plemiona: s one naturalnemi
jednostkami geograficznemi, z ktérych poloZenie gor,
a zwlaszcza systematy rzeczne dotychczas wytwa-
rzaja odrgbne terytorya, a gleba i krajobraz utrzy-
mujg w zywej Swiadomosci wyrazistoS¢ nazw
Podola, Ukrainy, Mazowsza czy Kujaw.
Historycznie druga z kolei jest nazwa ,,ziemi”.
Wyjasnienie jej musi by¢ nieco hipotetyczne. Ma
ona najbardziej zawila historye i najréznorodniej-
sze zastosowanie. Jako nazwa najogélniejsza sto-
sowana jest do terytoryow, ktore przedtem na-
zwy osobnej nie mialy. A wigc podczas: kiedy
pierwsi Piastowie tworzyli Polske z Polski (?),
Slgska, Mazowsza i t. d., pézniejsi ksiazeta, wy-
posazajac swoich synéw, dawali im albo caly
kraj, dawniej posiadlos¢ jednego plemienia stano-
wigey, albo czes$¢ tylko. Nazywano to nowe te-
rytoryum poprostu ziemia z przezwiskiem, utwo-
rzonem od nazwy istniejgcej, ktéra mogla ja
wskaza¢ wyrazniej, a wiec grodu glownego, Stad
ziemia krakowska i sandomierska, rawska lub do-
brzyfiska. A wigc czes¢ kraju, nowo wykrojony kraj,
wzglednie terytoryum ksigstwa albo czeS¢ do in-
nego ksigstwa przydzielona, bedzie odpowiadalo
pojeciu ,ziemi* az do okresu zjednoczenia Pol-
ski. Wtedy nastepuje nowa organizacya pafstwa
polskiego. Dawne ksiestwa pozostajg przy swo-
ich hierarchiach miejscowych, z ksigzecych prze-
zwanych ziemskiemi; same za$ ksigstwa — ziemie
z czasem przybieraja nowa nazwe wojewodztw
od najwyizszego dygnitarza. Nie mogly nazwy tej
przyjac terytorya, w ktorych wojewodéw nie by-
lo, a ktére posiadaly tradycyg osobnych ,ziem*
dlatego, ze albo byly niegdy$ odrgbnemi ksig-
stwami (np. ziemia dobrzynska), albo bywaly
odlaczane, wykrawane z wigkszej przedtem ziemi
w epoce podzialowej (np. ziemia wielunska, od-
rywana od Wielkopolski do Slaska i przywraca-
na parokrotnie), slowem terytorya, ktére swoje-
go czasu musialy by¢ nazywane ,,ziemiami“, jako
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ze nie miescily si¢ w nazwie ziemi, z ktéra sta-
nowily jeden udzial. Stad mamy w{Rzplitej zie-
mie, rownorzedne wojewddztwom, jak ziemia do-
brzyiiska lub chelmska, ktére w pewnych dzia-
lach zarzadu laczyly sie z sgsiedniemi wojewddz-
twami, ale posiadaly szereg cech samodzielnosci
wojewodzkiej, a przedewszystkiem najwaZniejszy
organ autonomiczny — sejmik stale osobny; stad
rGwniez ziemie, stanowigce po prostu czesci woje-
wodztwa, jak np. rawska, gostyfiska i sochaczew-
ska w wojewddztwie rawskiem, a w znacznym
stopniu i 10 ziem mazowieckich, na ktére nie-
watpliwie rozbily Mazowsze kombinacye podzia-
lowe pomiedzy ksigzetami mazowieckimi, choé je-
dnoczesnego podziatu na tyle czeéei nigdy ! nie
bylo; stad takze zapewne nazwa ,,ziemi zawskrzar-
skiej*, obejmujgca trzy z pomigdzy oSmiu powia-
tow wojewé6dztwa plockiego.

Wynika stad dorazna konkluzya, ze uzywa-
nie nazwy ,ziemi** dowolnie albo tez w przysto-
sowaniu do obecnych podziatéw administracyjnych
jest najzupelniej niestosowne, bo ziemie mialy nie-
tylko granice, ale i znaczenie czysto historyczne.

Nazwa ,,powiatu’ rowniez, o ile mi wiadomo,
nie zwrécita specyalnej uwagi badaczy Scistych.
Gloger domyslal sig, Ze pochodzi ona od , wiec,
,,powiecac'* i ze oznaczala grupe sasiadujacych ze
soba opoli, cigzacych ku wspélnemu grodowi.
W kazdym razie jest to bardzo dawna nazwa je-
dnostki terytoryalnej, ktéra utracila swoje pier-
wotne znaczenie, a w Rzplitej byla nizsza"pod-
dzialka terytoryalna. Jeszcze w X1V w. granice
i liczba powiatéw nie s3 ustalone. W zesta-
wieniu z ,,ziemiami* dalibySmy im taka charaktery-
styke: na ,,ziemie dzieli sie terytoryum z punktu
widzenia wladzy zwierzchniej, ksiazecej, a mia-
nowicie okresla jej stan posiadania, na ,powia-
ty“ z punktu widzenia zarzadu i sadownictwa,
a rhianowicie zakresla kompetencye terytoryalng
odpowiednich urzedéw. Ziemia byla nazwa calo-
éci terytoryum samodzielnego, stad potem by-
wala jednostkg podzialu, ze tak powiem pierw-
szego rzedu, powiat byl, a przynajmniej stal sig
w zaraniu czasow historycznych wilasciwa jednostka
poddzialu, stad stal si¢ poézniej jednostka
wszelkiego podziatu, bo powiatowymi w zna-
czeniu czastkowych nazywaja sie i sejmiki par-
tykularne i synody dyecezyalne, a powiat z kolei
mogl sie dzieli¢ na powiaty, albo obejmowa¢ calg
ziemig (np. liwska). Stad to powiat tak latwo przy-
jal sie jako nazwa nowej jednostki administra-
cyjnej we wszystkich trzech panstwach rozbior-
czych. W Razplitej, obok znaczenia szerszego,
w jakim uzywamy obecnie wyrazu ,o0kreg“, po-
siadal zastosowanie powszechne w podziale na
powiaty sadowe. Pare tylko terytoryéw pozostalo
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w Koronie przy nazwie powiatu, jako jednostce
podzialu pierwszego rzedu, - jak np. pow. zyda-
czowski, bedacy mniej wiecej w takim stosunku
do ziemi lwowskiej, jak ziemia wielufiska do wo-
jewédztwa sieradzkiego.,

Oprocz tych nazw pozostaly nazwy Kksigstw:
o$wiecimskiego, siewierskiego i zatorskiego i w mo-
wie potocznej tytul ksiestwa nadawany woj. ma-
zowieckiemu.

Na Litwie rzecz sie¢ przedstawia nieco od-
miennie: nazwe wojewodztw przybieraly tery-
torya litewskie w miarg asymilacyi prawno-pan-
stwowej, a wiec najprzod Litwa wlasciwa podzie-
lona zostata na wojewddztwa wilefiskie i trockie,
Zmud# pozostala przy nazwie starostwa, choé¢
starosta zmudzki mial wszelkie atrybucye woje-
wody (wynagradzal to uzywany tez nieraz tytul
ksiestwa zmudzkiego), pozniej inne terytorya i ksig-
stwa otrzymaly wojewoddw i tytuly wojewddztw.
W r. 1565/6 przeprowadzono reforme sadowo-
administracyjng z podzialem na- powgaty, rozcig-
gnieta pbZniej na nieliczne terytorya woéwczas
jeszcze bedace pod zarzadem ks:azat lennych,

Mamy wiec obok nazw dawnych krajow,
terminy: ziemia, wojewddztwo i powiat. Ktéra
z tych nazw moglaby stuzy¢ obecnie? Odpowiedz
zalezy w pierwszej linii .od tego, co uznamy za
podstawe uzywalnoSci nazw. Mnie osobiscie wy-
daje sie, ze nadawaniec nazw dawniejszych nowym
jednostkom terytoryalnym, przezywanie gubernii
ziemig* i t. p. jest i ahistoryczne i niesmaczne:
przezwanie marki zlotym polskim nie zmieni jej
wagi i stempla — w geografii zaS nie mozna
wprowadzi¢ takiego zwyczaju, jak w stosunkach
monetarnych, gdzic liczy sie wartos¢ na zlote,
cho¢ si¢ wyplaca inna monetg; nowe podzialy,
jak wiemy, nie odpowiadaja dawnym, wartosci ich
geograficzne nie pokrywaja si¢. Po drugie po-
wrot do nazw dawnych mozliwy jest tylko dla
pewnej sfery stosunkow: dla stosunkéw prawnych
i tych, z ktorych wynikaja skutki prawne, ko-
nieczne sa nazwy majgce treS¢ urzedowo i ak-
tualpie stwierdzona. Majatek trzeba kupowac
w powiecie takim a takim, gubernii takiej a takiej,
towar mozna sie zobowigza¢ dostawi¢ do osady
takiej a takiej, w gminie takiej a takiej. Jezeli
jednak chodzi o wskazanie komu$ okolicy, w kto-
rej si¢ dana miejscowos¢ znajduje, o nazwg
zrzeszenia, obejmujacego pewng pola¢ kraju —
wtedy wzgledy Scistosci i dowodnoSci  aktualnej
upadaja; przeciwnie, ,,gubernia piotrkowska®, skla-
dajaca si¢ z okregu przemyslowego, okregu rol-
niczego i okregu goérniczego, rozciggnieta dziwacz-

nym ksztaltem od wyzyny Slaskiej ku Ma-
zowszowi, nie mowi nam nic. Gdzie nie chodzi
o $cisto§¢, nie ogladajacq si¢ na to, czy bez

urzedowej mapy jest zrozum:aia ale o 'lsto—
tng informacye — tam wchodza w prawo fak-
tyczne stosunki - zycia spolecznego, a za nimi
nazwy swojskie. Z tych dwéch zasad wynika
trzecia: -do okreslenia wyraZnie przemawiajacego
do wyobrazni, a nie wymagajacego Scislego ozna-
czenia granic terytoryum, niestosowne s3 nazwy
podziatu $cistego a obecnie nie moggcego by¢ wia-
domym bez specyalnych podrecznikéw albo na-
wet studyéw. Stad dawne wojewédztwo i da-
wny powiat nie wydaja mi si¢ odpowiedniemi
dla oznaczania miejsca spraw obecnych. Wpraw-
dzie dawne wojewddztwa i powiaty tworzyly sig
historycznie, nie byly dowolrym wytworem admi-
nistracyi, stad maja do§¢ latwa do zapamigta-
nia, bo zrozumialg rozleglos¢, i dlatego niejedno-
krotnie wyrazenie przyciezkie, wigc nie nadajace sie
do stalego uzytku ,w dawnem wojewodztwie
trockiem, w dawnej ziemi chetmskiej, na tery-
toryum dawnego powiatu trembowelskiego* bedzie
dawalo dobra informacye, a nie bedzie obrazalo
poczucia historycznego, ani usilowalo chowac glo-
wy w piasek wobec rzeczywigk0sci. Uzylem przy-
kladu ,,powiat trembowelski”, Ho co do powiatow,
to tylko te samodzielne powiaty nadaja sie do
takich wskazéwek: inne zbyt myhlyby si¢ z te-
raZzniejszymi, ktérym tej mazWy nie mozna i nie-
ma racyi odejmowaé (wprowadzone za czasow
jezyka urzedowego polskiego daja si¢ zastoso-
waé do wszelkich rozgraniczen z powodu rozcia-
glosci pojecia powiatu).

Uwazalbym natomiast za bardzo pozadane,
zeby sie upowszechnil zwyczaj, zdawna w Pol-
sce znany, a najlepiej kwestye rozwigzujacy.
Chodzi o to: 1) zeby w sprawach zyciowych
wskazaé okolice, w ktérej cos jest lub si¢ dzie-
je; 2) zeby ta nazwa odpowiadata wspol-
czesnym warunkom Zycia, zeby kaidy wie-
dziat o co chodzi, nie wodzac si¢ z po-
drecznikiem; 3) zeby ta nazwa byla swoj-
ska. Otoz znakomicie wszystkim tym trzem
warunkom odpowiada nazwa okolicy: Sandomier-
skie, Leczyckie, Krakowskie, Brzeskie i t. d. (nie-
ktore miejscowosci, mianowicie wielkie miasta, wy-
tworzyly nomenklaturg inng: ,,pod Warszawg, za
Warszawa, pod Lodzig”). Jest to wyrazenie czy-
sto polskie, ma te dobrg strong, ze zachowujac
historyczng forme, nie obraza poczucia historycz-
nego przez nowg tresé; wiec np. , Krakowskie"
znane jest zdawna, ,,Piotrkowskie’ badZ co badz
od dluiszego czasu — w chwili obecnej podnio-
sta si¢ Czestochowa do znaczenia znaczniejszego
oérodka, i powstaje naturalna zupelnie nazwa ,,Cze-
stochowskie*, ,,Proszowskie"” wychodzi z u2ycia,
a jezeli kiedy$ Ciapuciany dojda do znaczenia cen-
trum zycia ekonomicznego, kulturalnego i spolecz-
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nego, icigzyc zacznie ku nim pewna czes¢ kraju,
,,Ciapucianskie® nie bedzie bynajmniej brzydsze od
samych Ciapucian, a okresli rzecz doskonale. A za-
tem pielegnujmy Polesie, Podlasie, Kujawy, strze-
ggc sig zastepowania ich guberniami, zwlaszcza
pedobnej nazwy, nie starajmy si¢ gwaltem unikaé
nazw urzgdowych, bo te si¢ unikngé nie dadzg,
a archaizowane budza przykre wrazenie, okolicz-

nosciowo powolujmy si¢ na Scisla geografig
Rzplitej, a poza tem uzywajmy nazw okolic,
formowanych od miejscowosci, ku ktorym ciazg
jako ku swoim osrodkom faktycznym.

Sprawa wydaje mi si¢ nie ulegajgca Zadnej
watpliwosci; — jezeli tak jest, to moze warto
byloby zaproponowa¢ odpowiedni zwyczaj do
przyjecia w naszych stosunkach publicznych.

J. Siemienski.

oooOoooooosSooooonon

A) Hefb Wilna 1545 (3) r.

pE. - Nurbutta

B) Pieczed magistratu wiledskiego z 1563 1.

HERB MIASTA WILNA.

»Herb m. Wilna” bardzo watpliwej auten-
tycznosci, wziety z Narbutta) via Kraszewski?),
zostal w ostatnich paru latach spopularyzowany
w kalendarzach wilenskich i w jednym 2z Prze-
wodnikéw po Wilnie (patrz fig. A).

Narbutt, jako historyk, nie zasluguje na za-
ufanie , dlatego juz a priori, nawet nie przy-
patrujac sie pieczeci przez niego podanej, moze-
my mie¢ pewng watpliwos¢ co do jej auten-
tycznosci.

Z gbry jednak nie mozemy przesadzac, iz
piecze¢ z wykazaniem herbu m. Wilna przez Nar-

') Teodor Narbutt. Dzieje starozytne narodu
litewskiego. Tom | (Mitologia litewska), Wilno 1835
roku.

Herb. m. Wilna podaje Narbutt w tomie pierw-
szym fig. 40, Tab. VI, za$§ opis herbu na stron,
408 i 409,

%) J. L Kraszewski. Wilno od poczatkéw jego
do r. 1750. Tomy I—IV. Wilno 1840—1842 r.

(Na karcie tytulowej kazdego tomu Kraszewski
daje facsimile pieczg¢ci miasta Wilna, dokladnie prze-
rysowanej, w rozmiarach tylko nitco zwigkszonej —
z dziela Narbutta. Kraszewski o herbie m. Wilna,
Wilno, t. 111, str. 377—370,
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butta wynaleziona (?) i w jego dziele repro-
dukowana jest niewgtpliwym falsyfikatem. Acz-
kolwiek bowiem nowsi badacze oddawna prze-
stali wierzy¢ Narbuttowi, aczkolwiek prof. Briick-
ner?) nazwal naszego ,dziejopisa Litwy” — ,fal-
szerzem zawolanym”, nie moZzemy nawet
zdyskredytowanemu Narbuttowi zarzucac falszer-
stwa w kazdym poszczegblnym wypadku, dopoki
danej sprawy nie zbadamy.

Zacznijmy zatem od przesluchania, co wie
o tej pieczeci (patrz fig. A) sam jej wynalazca.

Oto sa stowa Narbutta.

wHerb dawny m. Wilna. Jest to wy-
obrazenie proste olbrzyma Alcisa (?),
o ktérym juz wyzej mowiliSmy. Przechodzi on
przez jakgs wode, podpierajac sig¢ calem drzewem;
na barkach ma osébke siedzacq. Napis dokola
Sigillum Civit. Viln. Ann. VII Urb. Cond. inst.
Pod spodem monogramma NR i krzyz, bez po-
chyby odnosi si¢ do burmistrza tamto-
czasowego, kiedy piecze¢ przyci-
snieta byla. Znaleziona jest na Swiadectwie

1) Wielka Encyklopedya ilustrowana. Litwa, mi-
tologia, str. 634,



C) Pleczed magistratu’ wilenskiégo
z kodca XVII w.

po tacinie 1548 in festo S. Laurentii, Sluzyla na
poswiadczenie, ze Augustyn Rothenbach, urodzo-
ny w Prusach, w miescie Marienburgu, skutkiem
ozenienia si¢ i nabycia posiadlodci w Wilnie, mie-
Scie J. K. Mosci, jest wpisany, policzony i in-
matrykulizowany do pocztu obywateli tegoz mia-
sta, ktéremu cieszy¢ si¢ przywilejami dozwolono.

Tranzakt, ktéry mam pod reka, jest tak
szkodliwy, 2Ze ledwie tres¢ jego rozpoznac
mozna: byl polamany w schyleniach, p6Zniej pod-
klejony i mole klejem zngcone zgryzly go nie-
milosiernie; podpisy zaginely.

Pisany na grubym, gladkim i pigknym szma-
ciastym papierze: piecze¢ wycisnigta na samym
papierze prasg i ze wszelka wyrazistoScig. Napis
dokola czytelny, przekonywac zdaje sie¢ widocznie
o dacie ustanowienia herbu, ktora przy-
pada na rok 1325, a wigc jeszcze za po-
ganstwa (?!), dlategoz sprawdzasi¢ nasz
domyst (sic!) ze to olbrzym Alcis przeformo-
wanym zostal na §. Krzysztofa”.

Tyle Narbutt.

Postuchajmy dalej, co o tej pieczeci i wywo-
dach Narbutta sadzi wspolczesny mu, ale sumien-
niejszy historyk, autor czterotomowego dziela
o Wilnie.

Kraszewski nie wierzy w mitycznego Alcisa
na pieczeci wilenskiej, zapytuje: ,,Dlaczegozby to
miat by¢ Alcis? dlaczego Kkoniecznie z niego prze-
robiony by¢ mial §. Krzysztof? Jakie na to
dowody"?... Slusznie uwaza Kraszewski za absurd
przypuszczenie o istnieniu herbu miasta Wilna:
.W czasach poganskich, kiedy Alcisa
czczono, pieczeci nie uzywano, herbéw nie zna-
no, patronéw miastom nie obierano”. Kraszew-
ski wierzy jednak, iz piecze¢ podana przez Nar-
butta (patrz fig. A) pochodzi z XVI w., tylko
co do daty ustanowienia herbu m. Wilna uwa-
Za ja za anachronizm, ktéry ,uczony jakis radca
w XVI w, urodzil bez zgryzoty sumienia”.

D) Pieczed saddw wojtowsko-lawniczych
z 1786 roku.

E) Pleczet magistratu wilehskiego
z pierwsze| éwierci XIX w.

Przystapmy teraz do zbadania samej pieczeci
(fig. A) i poréwnajmy-ja z druga (fig. B) niewat-
pliwej autentycznoSci.

Fig. B jest sposobem foto-i cynkograficznym
reprodukowang pieczecia magistratu wilenskiego
(Sigillum Consulum civitatis Wilnensium) odci-
$nieta na akcie w Wilnie datowanym dnia 2-go
sierpnia 1563 r., data XVI w. jest zatem stwier-
dzona dokumentainie. Dokument z ta pieczecia
bardzo dobrze zachowany i niewatpliwie auten-
tyczny oglada¢ mozna w krélewskiem archiwum
panstwowem (w dziale Herzogl. Briefewex. B. 3.
»Stadte und Biirger®, frither Etats-Minist.).

Mamy zatem dwie pieczecie (fig. A i B);
pierwsza watpliwej autentycznosci, pochodzaca ja-
koby z r. 1548, druga za$ niewatpliwej auten-
tycznosci, pochodzgea z r. 1563.

Wystarczy rzuci¢ tylko okiem na te dwie
pieczecie, aby spostrzedz, iz pierwsza nie jest z tej
samej epoki co druga, t. j. nie jest z XVI
wieku

Na pieczeci B) z XVI w. litery w otoku sa
gotyckie, za$ na pieczeci fig. A, litery w otoku sa
ksztaltu XVIII albo XIX w., przytem ornament
u dotu pieczeci otaczajacy, wedlug Narbutta:
nmonograme burmistrza tamezasowego, kiedy pie-
czeé przyciénieta byla®!) jest niewatpliwie b a-

') W rekopisie, przechowywanym w Archiwum
Centralnem m. Wilna. ,,Xigga Wiekopomnosci Osséb
Magistratu M. Wilna od R. 1516
do 1771' i w podobnym spisie
, Poczawszy od Narodzenia Pan-
skiego, Roku 1516 Jako kto
w Maiestracie bedzie mieysce
zasiadal”, przechowywanym w ar-
chiwum miejskiem, znajduje kom-
pletna liste burmistrzéw wilen-
skich z okresu od 1538 do 1548 1.
wiacznie i nie znajduje ani je-
dnego na li‘erg R.

F) Herb municypalnosci
Wilna z 1812 r.
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rokowy, co jest oczywistym dowodem, iz nie
pochodzi z XVI w,, a jest pdZniejszy, zatem
to co pisal Narbutt- o pieczeci A) nie wytrzymu-
je krytyki.§

Oryginalu pieczeci A) lub do niej podobnej
z XVI'w. nigdzie znaleZé¢ nie mozna.

+ Po tem wszystkiem piecze¢ A) podang przez
Narbutta mozemy uwazaé za falsyfikat.

W Kkoficu jeszeze stow kilka o pdZniejszym
herbie miasta Wilna.

Dokumentu, na. ktérego podstawie mogliby-
smy jak najdokiadniej okresli¢ date, Kiedy miasto
Wilno zaczglo uzywaé herbu z wizerunkiem Sw.
Krzysztofa, nie znamy; jest wiadome i niewatpli-
we, iz przed r. 1387, t. j. data nadania miastu
prawa magdeburskiego, Wilna jako jednostki sa-
morzadnej nie bylo i miasto herbu swego mie¢
nie moglo.

W Wilnie, jak i w innych miastach, posiada-
igcych samorzad zostal, stopniowo przeprowadzony
podzial wiadz miejskich na administracyjna (bur-
mistrzowsko-radzieckg — consules et consu-
lates) i sagdowg (wojtowsko-lawniczag — advo-
catialis et scabinalis). Wladza sadowa miej-
ska w r. 1536 otrzymala swoja pieczeé¢ wlasng,
jak Swiadczy o tem ordynacya Zygmunta I: ,a la-

wniki majut mieti swojujPieczat kotoruju ze im
dajem na wiecznyje czasy*.

Dajemy tu (fig. D) facsimile pieczeci sadéw
wojtowsko tawniczych z r. 1786 z widimusu, pod-
pisanego przez pisarza miejskiego, ‘ Jana Konczew-
skiego.

Sady wojtowsko-lawnicze | zostaly } zmienione
u nas wskutek ukazu rosyjskiego senatu rzadza-
cego w r. 1813.

Dla ilustracyi, jak w p6znych epokach przed-
stawiano $w. Krzysztofa na pieczeci magistratu
m. Wilna, dajemy dokladna kopie!) pieczeci ma-
gistrackiej wilefskiej z konca XVIIIT w." (fig. C)
i z pierwszej éwierci XIX w. (fig. E). .

Miasto Wilno w roku 1845 otrzymalo nowy
herb — pogont litewska. Pogon byla podczas po-
wstania KoSciuszki w Wilnie herbem Deputacyi
Bezpieczefistwa Publicznego i nastepnie w r. 1812
przez czas krotki pogon, a nastepnie pogon z or-
lem zigczona — herbem municypalnos$ci miasta
Wilna (fig. F).

Wactaw Gizbert-Studnicki.

Y Z aktéw, przechowywanych w wilenskiem archi-
wum miejskiem.
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DWORY, ZAMKI I PAEACE.

FRAGMENT RUIN W, KRUPEM.

KR UPE

Krupe! To ,rozwaliny ogromu, ktory musial
wieki przetrwaé, nim runal: filary, podnéza, ka-
pitele, ¢wiertowane posggi. Tu arkada lezy, tu
krata zelazna zasypana gruzem...'
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fot. St. Koszutski.

Jakis pan nielada wznosil ten zamek bu-
downy, migzszy, ze $cianami na sztuke snycer-
skg robionemi, majqcemi na sobie z wierzchu
rozne subtelne rzezania, a wewngtrz zdobnemi
w makaty, landszafty, konterfekty. Ongi byla
tu widac sroga rzesza slupow marmurowych mi-
sternej roboty, stropéw pozlocistych, pawimen-
tow cudownem rzemioslem sadzonych. W Kka-
zdym rogu wieza na kilka grani, na wszystka
okolice wejrzenie dajaca — ba, i trzy inne
jeszcze wieze w $rodku. 1 lochy na wsze stro-
ny daleko siegajace i na dziedzifcu, w kwa-
dratowg figure uczynionym — studnia zdrowej
wody, i jeszcze drugi mniejszy dziedziniec.

A w zamku Kaplica z gwiazdzistem podnie-
bieniem, z mensg bogato wystrojona, z Bogaro-
dzicg w oltarzu, z imieniem Jezus na réznobarw-
nychszybach, Sztanca na skarbiec czyli schowanie

klejnotéw: rozlicznych ozdob na paiskie osoby,
rynsztunkéw, drogocennych rzedéw i innych zbic-
row na konie. Tutaj panowie zamku spizowali
swe zbiory, co je ziemia gleboko chroni, co morze
i otchlan wypienia. Biblioteka, a w niej ksiegi
w- roznych jezykach. Stary i Nowy Testament
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fot. z¢ zbiordw Pol. Tow. Krajozn.

i rozne nadobne historye, zaé co znaczniejsze —
w srebrnej oprawie. Wielkie sieni, antykamery,
a ku mieszkaniu biatych gléw i pacholat — osobne
komnaty; no i loZnica panska, alkierze z tajemnym
wchodem,

Osobne tez sale ogromne na ceremonie, na
pompy, na biesiady, na tance, skoki, maszkary—
moc komnat naokolo. Kiedy do uczty zasiada,
kurza sie wonne dymy na stolach diugim porzadkiem
ustawionych i Bachus wesoly daje folg¢ nadobnym
ochotom, uciesznym krotofilom. Wida¢ tu ,roz-
maite przysmaki, potrzaski rozliczne, poziotki,
malowania dziwne, a snacby ich mégl nie nazwac
potrawami, jedno obrazki malowanymi”. Stru-
gami plynely wina, ,owe witpachery, malmazye,
rozekiery, peterszymony, rywuly, muszkately”; nie
braklo i wegrzyna. Czyniono przytem oracye, cu-
dne wymowy, czarami suto pelnigc zdrowie, a wszy-
stka noc gorzala przyprawnymi ogniami, brzmiala
kapelg. Od uczty takiej czesto zawraz z rannym
Lucyperem wstawali. Co za aparaty do onych
zamkowych festow, do tych okazalych rozkeszy
stolowych! Ktoézby si¢ podjal wyliczac?

Szumny byl dwoér panski na zamku, gdzie
wiele czyniono dla wygdd i wezasow cial migkkich.
Ale opatrzenie, porzadek przystojny bywaly tez
w calej kauzie i w calej armacie zamku krupskiego:
przy murze opasujacym gank' do stawiania dzial
w strzelnicach, naokolusientko ogromne fosy pelne
wody i most zwodzony, i brama zelazem okuta,
i prochow, strzelby zasoby dostatnie. Na stajniach
zamkowych dzianety kawalerskie, podjezdki glad-
kie, urodziwe, przecudnej chodzy, poryzajg oto,
gdy lowczy wytrebuje ,,pojedz” do objezdnej

RUINY ZAMKU W KRUPEM.

kniei; to znowu w dziedzincu, zdobne furgami,
usta¢ nie mogg, tancza, glodza upienione mun-
sztuki, gdy je rycerze, na boj si¢ wybierajac, zwie-
rajg ostrogami.

W tem Krupem jest zwalisko zamku jeszcze
daleko wspanialsze, niz w Janowcu. Fundatorem
gmachu byt 6w Samuel Zborowski, co to za butng
zuchwalo$¢ i zdrajcz: knowania przeciw tronowi
dal gardio pod miecz katowski na Krakowcu.
Zerwala si¢ tedy burza skarg, zowigc wymiar spra-
wiedliwosci zamachem na zlota wolnos¢ szlachecka,
a rodzina Scigtego rzucila sie namigtnie na droge,
po ktorej chadzali Katylinowie.

Krupe miato jakie§ szczescie do pandéw wi-
chrzycielskiego ducha, gdyz stad pochodzil i 6w
Krupa, uniesmiertelniony przez Jana Kochanow-
skiego: ,,Darmo silisz sig, nieboze, Krupa jagla
by¢ nie moze!” Gnoinski znowu, wnuk Samuela
Zborowskiego po kadzieli, zarliwy zwolennik arya-
nizmu, zszeptywal si¢ z wojskami Karla Gustawa
i tu w zamku krupskim oblegano go i cigzko waro-
wni¢ uszkodzono. Wnet potem wybuchly pozar
do reszty dokonatl zniszczenia.

Nastepni wilasciciele odbudowali wprawdzie
pigkny zamek, ale w samym koficu XVIII wieku
nowa pozoga zadala mu cios juz stanowczy.

Wies Krupe lezy na drodze od Rejowca do
Krasnegostawu i réwnie, jak ruina zamkowa jest
obecnie ) wlasnoscia p. Antoniego Kozaryna. Czy
to on, czy moze jeszcze jego poprzednicy umieli
uszanowa¢ wspaniala ruing i otoczyli ja ogrodze-
niem od strony dost¢pnej, gdy skadinagd woda

1) Pisane okolo r. I1897.
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broni jtu przystepu. | tak jednak nie omieszkano
uzy¢ muru opasujacego zamek jako budulcu na
postawienie owczarni.

Na pierwszy rzut oka uderzaja tu kazdego
zewnetrzne Sciany, przyozdobione stojacemi na
samym wierzchu mniejszemi i wiekszemi liliami.
lak mie upewniali rzeczoznawcy, herb to Floren-
cyi i Swiadectwo, ze stamtad pochodzil architekt
zamku.

Poprzez sploty dzikiego chmielu, jezyn, po-
krzyw, tarniny wchodzi sig w uroczyscie spokojny
obreb zamkowy. Tutaj niektore Sciany wewnetrzne
krzepko si¢ jeszeze trzymajgy, inne przeswiecaja
dziurami, szczelinami, inne znowu tarzaja si¢ w pyle
rumowiska, a pnace si¢ rosliny rzucaja na nie fan-
tastyczne girlandy. Bocian zbudowal sobie gniazdo
na szezycie ruiny i zgarbiony zda si¢ dumaé nad
zwaliskiem, nie zwazajac na nieustanne S$wiegoty
wrobli, ktore w suterenach jego gniazda pozakia-
daly domowe ogniska.

Wiele otworéw tego dwupietrowego gmachu
zachowalo prawidlowa ksztaltnos$¢, liczne ich fu-
tra i gzemsy sa w dobrym stanie; otwory okien
frontowych uloZone sa parami obok siebie, a w sa-

mym $rodku jest ich trojka. ' Brzezina, jaizebina
koralowa pozapuszczaly w murach Korzenie i do-
daja iin malowniczoSci. W poblizu widaé¢ gladka
powierzchnig wielkiego stawu, ponad nig bujajg
raczo jaskotki, czasem ryba rzuci si¢ w topieli, a na
brzegu stycha¢ wolanie kukulki i gwizdanie wilgi.

— ,Czy sa na miejscu jakie podania, legen-
dy, odnoszace si¢ do tego zamku?” — zapytalem
staruszka, ktéry mie tu oprowadzal. — , ,Aha, to
pan pewnie slyszal o skarbach, co tu maja by¢
w lochach? Ale ni¢ trzeba wszystkiemu wierzy¢,
co prosci ludzie bzdurza.”

Jest w Krupem jeszcze osobliwosé, majgca za-
pewne jakis zwigzek z zamkiem: zdala od tego zam-
ku, w ustroni lesnej stoi kaplica czworokgtna
z przedluzeniem, przypominajgcem obelisk i ze
sklepionem wnetrzem. Czy to jest pomnik grobo-
wy ktoregos z dziedzicow, czy moZe samotna pu-
stelnia, przeznaczona na samotne rozmys$lania?
Trudno odpowiedzie¢ co$ pewnego. Czestokrod
ni¢ tradycyi, laczaca stary budynek z 2Zyjacem
pokoleniem, tak nagle jakos sie przerywa, Ze po-
tem ‘odnalezé jej watku nie mozna.

Adolj Dygasinski.

POMNIKI WARSZAWSKIE.

Pomnik Mickiewicza.

Pomnik zajmuje sSrodkowy punkt kwietnika,
zamkni¢tego stylowem ogrodzeniem z Zelaza ku-
tego o podstawie granitowej. Sktada go wyniosly
posag, wystawiony na cokéle zosmioboczng kolumna,
ktora oddziela konsola; dolng podstawe tworza ta-
ras i schody. Posag odlany ze spizu, przedsta-
wia Mickiewicza w stojgcej pozie, przybranego
w plaszcz z peleryng, jakie noszono we wspolcze-
snej mu epoce; prawa reke poeta przytozyt do pier-
si, lewa zas$, na dol opuszczong, ujmuje przeguby
odzienia. Kolumna i cokol wykute sg z granitu
wloskiego, dolna za$§ konstrukcya pomnika z posle-
dniejszego granitu krajowego. Na piedestale umiesz-
czono dwie tablice bronzowe. Na gérnej, majacej
ksztalt tarczy, wyryta data przyjécia na $wiat
i zgonu wieszcza:

1798
1855

Na dolnej zas tablicy nizszej czesci podstawy

zdobnej w lirg, palmy i ksiege, napis:

190

Adamowi
Mickiewiczowi
Rodacy
1898.

Nad tlem ostatniej rzezbiona glowa Apollina,
a po obu bokach wizerunki Iwich théw i lap. Taras
okolony jest balustrada o slupkach spizowych, a po
rogach tarasu trojnogi, réwniez spizowe, spowite
w lis¢ ze zloconymi u szezytu zniczami. Wysokos¢
calego pomnika dosigga 14 i p6t metra, wysokos¢
za$ samej figury wieszcza—4 i pol metra,

Wzniesiony zostal w roku 1898 z ofiar spo-
leczenstwa i odslonigty w dniu 24 grudnia tegoz
roku w setng rocznice narodzin poety.

Byla to chwila nader uroczysta, po ktorej po-
zostalo niezatarte wrazenie w pamigci  Zyjacego
pokolenia. Od roku 1830 t. j. od czasu budowy po-
mnika Kopernika, spoleczno$¢ nasza, skrepowana
warunkami politycznymi, ani mogta mysle¢ o ucz-
czeniu pomnikiem ktéregokolwiek ze swych wielkich
mezow; jakby naigrawajgce si¢ z niej, przyozdabiano
Warszawe takimi pomnikami, ktore mogly jedynie
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budzi¢ bolesne dla zwyciezonego
narodu wspomnienia. To tez dlu-
go tlumione uczucie znalazlo swoj
wyraz w nieslychanej ofiarnosci
narodu na pomnik wieszcza: od 12
maja do 14 lipca 1897 roku, t. j.
w ciggu 2 miesiecy, ubogie na-
sze spoleczenstwo zlozylo na ten
cel przeszio 235,000 rubli.

Figura Mickiewicza stanowi
pomyst rzezbiarza Cypryana Go-
debskiego, ktory réwniez wykonal
caly architektoniczny projekt po-
mnika

Miejsce, na ktérem stanal po-
mnik, polozone jest w obrebie naj-
dawniejszej jurydyki miasta
Warszawy  ,,Dziekanki”, ktora
stanowita wiasnos¢ kapituly i dzie-
kana warszawskiego. Przypomina
o tem giowne tlo pomnika —
wznoszace sie z tylu za nim mury
kamienicy,zwanej popularnie ,,Dzie-
kanka"”, ktéra wprawdzie nie posiada znamion
estetycznych, ale nosi cechy zabytku przeszioSci.

Dzieje budowy oraz inne szczegbly obejmuje
wytworne wydawnictwo p. n. ,,Pomnik Mickiewi-
cza w Warszawie 1897—1898" (Warszawa 1899 r.)
pibra Zygmunta Wasilewskiego, ktory piastowal
godnos¢ czlonka sekretarza komitetu budowy.

Pomnik Kopernika.

Pomnik, wznoszacy si¢ wsréd wirydarzyka,
sklada si¢ z posagu, umieszczonego na czworogran-
nej podstawie, dokola ktérej biegna trzy kon-
dygnacye stopni. Posag, z bronzu odlany, wyobra-
za astronoma w pozycyi siedzacej, przybranego
w toge, zapatrzonego w strone gwiazdy polarnej
i trzymajacego w jednej rece cyrkiel, a w drugiej
sfere (planetaryum). Piedestal, zbudowany z trzech
zloméw czarnego granitu, ma wyrobiona u spodu
bazg, a w glownej czesci glowice (kapitel). Na licu
piedestalu wyryte s3 z dwdch stron napisy, miano-
wicie lacinski:

Nicolao Copernico
grata patria
(t. j. Mikotajowi Kopernikowi wdzieczna ojczyzna)
oraz polski:
Mikotayowi Kopernikowi
Rodacy.

Tlo piedestalu zdobia, procz tego, gwiazdy
zlocone, ugrupowane w ksztalt wieficow. Stopnie,
okalajace podstawe, wyciosane sa z plyt granito-

pe. fot. Kar. Bayera.

POMNIK KOPERNIKA NA KRAKOWSKIEM
PRZEDMIES.IU (W POLOWIE XIX W.).

wych, lecz nie polerowanych. Ogélna wysokos¢ po-
mnika wynosi 5,7 metr, samej figury—2,85 m.

Mys$l uczezenia Kopernika pomnikiem publi-
cznym powstala wsréd naszego narodu jeszcze za
czasow Ksigstwa Warszawskiego w r. 1809, przy-
czem pierwotnie zamierzano wystawi¢ Ow pomnik
w rodzinnem miescie astronoma, Toruniu. Ale na-
walnice wojenne, jakie wkrotce potem kraj na-
wiedzily, i ostateczne wlaczenie Torunia do zaboru
pruskiego zmusily do zaniechania tego zamiaru.
Po utworzeniu Krolestwa Kongresowego Towarzy-
stwo Przyjaciol Nauk, pielegnujac w dalszym ciggu
mysl pomnika, postanowilo wznies¢ go w Warsza-
wie i przystagpilo z wielkg gorliwoscig do zbierania
na ten cel skiadek, ktore zapoczatkowal dwczesny
prezes Towarzystwa, Stanislaw Staszic, hojnym da-
rem 4,000 zlp, Lecz dopiero w roku 1828 ofiary pie-
nigzne dosiegly takiej sumy, iz mozna bylo roz-
poczaé budowe pomnika. W d. 11 maja 1830 roku
odbylo si¢ uroczyste jego odstonigcie.

Pomnik mial pierwotnie stang¢ na terytoryum
dzisiejszego uniwersytetu (b. palac Kazimierowski),
ale pézniej uchwalono ozdobi¢ nim plac przed gma-
chem Towarzystwa, punkt ruchliwy, przy zbiegu
kilku ulic. Do miejsca tego przywigzane sg pewne
wspomnienia dziejowe: tu stala wzniesiona za Zy-
gmunta 111 kaplica Moskiewska, gdzie spoczywaly
zwloki cara Wasyla Szujskiegoibrata jego Dymitra,
tu w r. 1656 krél Jan Kazimierz w obliczu szwedz-
kiego najezdzcy, z ktorym mial stoczy¢ walng roz-
prawg orezng, Slubowal wystawienie przybytku na
czesc Bogarodzicy, dopelniajgc za$ tego Slubu, aktem
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erekcyjnym z d. 3 czerwca 1668 roku przeistoczyl
owg kaplice na kosciél pod wezwaniem Najswiet-
szej Maryi Panny Zwyciegzkiej (koSeciol ten, odda-
ny pod opieke¢ ks. dominikanom obserwantom,
rozebrany zostal w poczatkach XIX stulecia)

Konstrukeyjna calo§¢ pomnika oparta byla
na pomysle budowniczego Adama Idzkowskiego
(oryginal tego projektu zachowal si¢ w bibliotece
Ordynacyi hr. Krasinskich w Warszawie). Posag
wyszedl z pod dluta dunskiego rzezbiarza Alberta
Thorwaldsena i ma si¢ odznaczaé trafnem uchwy-
ceniem ryséw wielkiego mysliciela; odlany byt z
bronzu w Warszawie przez Gregoire'6w (ojea i syna).

Wystawiony, jakeSmy wyzej wspomnieli, w
roku 1830, przetrwal bez zmiany w pierwotnej

swej postaci do roku 1894. Wowcezas dopiero do-
konano kosztem miasta gruntownej jego odnowy,
przyczem mniej trwaly piedestal marmurowy , tu-
dziez stopnie piaskowcowe zastgpiono obecnymi

_granitowymi, tworzqc szersza i wyzsza podstawg;

pozatem nadano pomnikowi bardziej estetyczne
otoczenie przez urzadzenie dokola ozdobnego kwie-
tnika.

Blizsze szczegoly o tym pomniku zawiera wspo-
mniana w Nr. 11 praca Al. Weynerta (tom VI);
nadto obfite materyaly do dziejow budowy pomni-
ka oglosili w ostatnich czasach Aleksander Kraushar
oraz historyk rosyjski Cwietajew (ostatni w stu-
dyum, dotyczacem grobowca Szujskich w War-
szawie).

Bolestaw Slaski.

coCoooooono

Przyczynek do wiadomosci o cerkwiach drewnianych
w okolicach Lwowa.

CERKIEW W SICHOWIE.

fot. W. Fiszer.

Odnosnie do cennej pracy p. B.
Janusza ,,Cerkwie drewniane w okolicach
Lwowa"” pozwolg sobie nadmienié, ze
omawiana w Ne 41 r, u. ,,Ziemi” str. 676
ustep ostatni, stara cerkiewka w Lozinie
(pow. griodecki) dotad jeszcze istnieje,
jakkolwiek dni jej istnienia sqa coprawda
policzone, ma by¢ bowiem w najblizszym
czasie rozebrana.

Posiadajac w moim zbiorze zdjecie
fotograficzne tej cerkiewki, posylam je
Szanownej Redakcyi do dyspozycyi, dolg-
czajac przy tej sposobnosci zdjecie
drewnianej dzwonnicy w sasiedniej wsi
Jasniskach oraz najstarszej moze w po-
wiecie cerkiewki w Sichowie.

W. Fiszer.

PINIINV ISV VAV ViV VaVaVaVaV .

Z Polsk. Tow, Kprajoznawczego.

We wtorek dn, 5 b. m. od-
bylo sie pierwsze posiedzenie Za-
rzadu gléwnego Pol. Tow. Kraj.
po ostatnich wyborach.

Prezydyum Zarzadu ukonsty-
tuowalo si¢ w tym samym skla-
dzie, w ktérym pracowalo w ro-
Prezes K. Kulwie¢, wiceprezesi: Al

ku ubieglym:
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Janowski i M. Wisznicki, sekretarz J. Rodysdwn:.
Poza tem na skarbnikéw wybrans p. K. Grabowskiego
i W. Dabrowskiego, na kustosza p. Z. Pietruszczyn-
skiego, na gospodarza lokalu p. WL Dabrow:skiego.

Po ukonstytuowaniu sie rozwazano gléwne dezy-
deraty wogdle, a sprawe organizacyi wewnetrznej Zarzg-
du i innych Wydzialdw, przy Zarzadzie glownym istnie-
jacych, w szczegdlnosci.

Regulamin Zarzgdu zatwierdzono w poprzednim
brzmieniu bez zmian i na rok biezacy. Nowych
czlonkdw przyjeto 38,
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CERKIEW W LOZINIE.

W dniu 13 z. m. odbylo si¢ Ogélne Zebranie
czlonkéow Oddzialu Zawierckiego. Przewodniczyl
p. Zorawski, powolujac na asesoréw pp.: Krasnodeb-
ska i Malczewska, na sekretarza za§ p. Pogorzel-
skiego.

Na zebraniu sprawozdanie skladali: p, Przybo-
rewski z dzialalnosci Oddzialu wogdle, p. Piotrowski—

sprawozdanie kasowe, p. Walicki — :prawozdanie
Sekeyi wycieczkowej i p. Kulezycki — z Sekeyi fo-
tograficznej.

Zatwierdzono sprawozdanie kasowe za rok 1911,
(przychdd 561,65 kop., rozchod 42748 kop., saldo na
rok 1912 — 134 rb. 17 kop.).

Zatwierdzono réwniez budzet na rok 1912, ktdry
tak si¢ przedstawia: lokal i ustuga 90 rb., umeblo-
wanie lokalu 80 rb,, wydatki kancelaryjne 20 rb,
kupno ksigzek do biblioteki 60 rb., badania krajo-
znawcze 100 rb., wydatki nieprzewidziane 24,17 kop.,
razem 371 rb. 17 kop., przyczem Zarzad jest upo-
wazniony w razie koniecznym do przekroczenia budzetu
o 20%,.

Na tymze zebraniu dopelniono wyboréw nowego
Zarzadu, w sklad ktérego weszli pp.: Stefan Przybo-
rowski (prezes), Zérawski (wiceprezes), M. Zaszuszyna
(wiceprezes), Konstanty Piotrowski (sekretarz), Jozef
Wycisk (skarbnik), K. Kaznowski (kustosz), Stanistaw
Szymanski, Jan Pasierbinski, Juliusz lzaak, M. Wa-
licki, T. Walicki i K. Kulczycki. Do Komisyi rewi-
zyjnej przez aklamacye zaproszono pp.: A. Grodzkie-
go, A. Kuncewicza i 8.Rozenbacha.

W dniu 27 z. m. odbylo si¢ pierwsze posiedzenic
nowowybranego Zarzadu, na ktérem podziclono czyn-

fot. W.

DZWONNICA W JASNISKACH,

Fiszer.

nosci miedzy czlonkami (jak wyzej), oraz zorganize-
wano Sekcye fotograficzng z p. Zasuszyng na czele;
zorganizowanie Sekcyi wycieczkowej poruczono p. Ja-
nowi Pasierbinskiemu, za$§ Sekcyg¢ do badan krajo-
znawczych p. Walickiemu.

4+ Pod przewodnictwem prezesa J. Adamowicza
przy obecnodci 50 oséb odbylo sig¢ w niedzielg (18
lutego) [-sze miesigczne Zebranie czlonkéw Oddzialu
Lodzkiego P. T. Kr. w lokalu przy ul. Konstan-
tynowskiej Ne 5, na ktérem Zarzad zakemunikowal
obecnym, jak sie ukonstytuowal Zarzad, wybrany przed
paru tygodniami, a nastepnie sklad osobisty poszeze-
gblnych sekcyi, powolanych na nowa do Zycia; najgor-
liwsza dzialalno§¢ wykazuje z nich Sekcya muzealna
z dyrektorem Cz. Swierczewskim na czele, podejmujac
energiczne starania w celu powigkszenia zbioréw mu-
zealnych. Z kolei przyjeto do wiadomosci, ze do bi-
blioteki Oddzialu zlozyli dary pp.: Franciszek Wro-
blewski — 1 tom dziela ,Stary Krakéw'" i 3 tomy
dzieta Wagi ,Flora Polska”, a Stefan Pogorzelski —
,Monografi¢ Sandomierza".

Nastepnie czlonkini T-wa, p. Aniela Czajkowska, dala
zarys geologiczny Zaglebia Dabrowskiego, wzmianko-
wala o formowaniu sig wegla, o zasadniczych cechach
wegla dabrowskiego w poréwnaniu z weglem Slgskim
i z zaglebia donieckiego, nastepnie szczegdlowo
moéwila o historyi przemyslu goérniczego w Krolestwie
Polskiem, poczawszy od 1792 r., wykazala znaczenie
i dzialalno§¢ Dyrekcyl Gérniczej w Kielcach, wska-
zata glowne czynniki, ktére wywolaly szybki wzrost
wydobywania wegla od r. 1870, konczac na obecnych
rozmiarach produkeyl.

193
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Nastepnie, mdwige o przebiegu wycieczki (w dn,
8 i 9—XII r. z.) podnosila uprzejmos¢ pp. Sujkow-
skiego, Piwowara, Drzewieckiego i innych czlonkdw
Oddz. Zaglebia, oraz goScinno§é czlonkéw Oddzizlu
w Zawierciu. Pan ]. Adamowicz pokazywal mapy
tyczgce si¢ Zaglebia, a mianowicie: grafike wzrostu
wyvdobycia wegla kamiennego od 1792, mape polaczen
kolejowych, szosowych, zakladow gérniczych i przemy-
slowych w Zaglebiu i mapg, ilustrujaca miejsca zbytu
wegla dabrowskiego.

+ Wycieczka krajoznaweza jaka Oddzial Ku jaw-
ski P. T. Kr. odbyl w roku 1910 do Gopia i w Po-
znanskie, oprécz korzysci odniesionych przez ucze-
stnikéw tejze przez naoczne przekonaniz sie, jakic
skarby pamigtek historycznych i narodowych mieszezg
nasze dawne miasta: Kruswica, Gniezno, Inowroclaw,
Poznan, i dla naszych zbioréw muzealnych przyniosia
korzys¢ widoma.

W Inowroclawiu ks. pratat Laubitz, proboszcz
miejscowy, oceniajgc zajecie, jakie czlonkowie wyciecz-
ki okazali przy zwiedzaniu koscioldw, obiecal kazaé
zdja¢ dla naszych muzedw odciski z wyobrazen larw
i maszkar kamiennych, znajdujacych si¢ na zewnetrz-
nej stronie muréw starozytnego, bedacego oddawna
juz w ruinie, a za jego staraniem odrestaurowanego
kosciola Panny Maryi.

Przed kilku tygodniami wlasnie obietnice swa spetnil,
nadsylajac 6 sztuk zrobionych z tych wyobrazen od-
ciskéw, ubolewajgc ze nie mégl wszystkich dostarczyé
z powodu trudnoSci, jakie napotkal rzezbiarz zajmu-
jacy sig modelowaniem przy zdejmowaniu odciskéw
z wyzszych kondygnacyi, do czego potrzebaby uzyé
kosztownych rusztowan.

Z nadeslanych odciskéw 3 przedstawiaja twarze,
trzy inne rodzaj fantazyjnych zwierzat, zwanych lar-
wami — przedmioty te wedle dwczesnych pojeé mialy
zabezpiecza¢ od czaréw.

Sprowadzeniem i dostarczeniem do muzeum tych
okazow zajal sie gorliwie adwokat wloctawski, p. Szwar-
cenzer,

W Inowroclawiu drugi kosciél nowy, przed kilku
zaledwie laty wykor‘lczany, mieszczacy skarby archi-
tektury i rzeiby nowoZytnej — stoi “zamknigty —
powoli zapadajac si¢ w ziemig = co grozi podobno
calemu miastu, z powodu wyczerpywania salin, na
ktérych jest zbudowane.

oooooooooo

Ze stowarzyszern.

+ Posiedzenie Wydzialu IIl-go (nauk matema-
tycznych i przyrodniczych) Tow. Naukowego Warszaw-
skiego odbylo sig w dniu 7 b. m. Redaktor wyda-
wnictw Towarzystwa p. J. Tur zawiadomil Wydzial,
ze w roku czwartym istnienia Tow. (1911) z Wy-
dzialu 1ll-go ogloszono w ,Sprawozdaniach” 59 roz-
praw naukowych, podczas gdy w latach poprzednich
rozpraw przyrodniczych oglaszano przecigtnie okolo
40 rocznie. Nastepnie przedstawiono komunikaty:

1) p. J. Tur: ,,0 transformacyach tarczki za-

§E2)

rodkowej
Dand.*").

Z) p. Z. Woycicki:
w gonotokontach |
stris. L.

3) p. J. Szymanski: ,Badania nad czaszkami
tura kopalnego (Bos primigenius Boj.)** (przedstawil
gl Tair),

4) p. H. Steinhaus: ,,0 pawnym szeregu fry-
gonometrycznym, w rzedzie rozbieznym* (przedstawil
p. W. Sierpinski).

5) p. J. Lewinski: ,Mapa geologiczna Zagiebia
Dabrowskiego i okolic przyleglych®.

6) p. E. Flatau: ,Monografia o migrenie*.

u jaszczurki perlistej (Lacéerta ocellata
»O tak zw, mitochondriach

gonach pytkn u Malva silve-

onooooooooo

Nowe ksiazki.

Konrad Chmielewski.
joznawcze). Warszawa, Gebethner i
str. 174.

Tak:malo u nas w ciggu roku ukazuje sie ksiazek kra-
joznawczych, ze z cala radoscia witaé nalezy kazde
w tym kierunku wydawnictwo, zwlaszcza jezeli tetni
ono taka miloScia ziemi rodzimej i mieni si¢ barwami
efektownego stylu, jak szkice p. Konrada Chmielew-
skiego. Niektore z tych oSmiu szkicéw skreSlone sg
z taka brawurg, Ze nawet ,wydmy mazowieckie”
drgaja zZyciem i owiane sa urokiem. Najlepiej nakre-
Slony jest charakter ,ziemi kréla budownika® (Lubel-
skie), jak gdyby autor czut je lepiej, a ujmowal goret-
szem sercem. ,,Polaga"“, gdzie ,stary las duma sagi
i dajny przedwieczne” a ,,0ko spoglada w nieobjete
roztocze Baltyku', niejednego zachgci do wyjazdu
pod gore Biruty, dokad go autor z cala miloscia do
tego portu | litewsko-polskiego® zacheca. W goracej
i bezgranicznej miloSci swej ziemi p., Chmielewski za-
pala sig¢ taka niechecia do niemcdw, Ze, jadac ,szla-
kiem kresowym*, wymawia im ,wySmienite szosy,
awirowane Sciezki, wioski zlozone z murowanych sie-
dzib, wiadukty kolejowe, Swiat inny, porzadny, syme-
tryczny, regularny — i przez to jaki§ obcy i zimny*.
Zapewne, Ze po tej stronie granicy nic podobnego nie
mamy sobie do wyrzucenia, czy przez to jednak nasz
krajobraz ma by¢ swojski i cieply? Goracy patryota
dal ten szkic jako wskaznik, do czego ziemie polskie
w gospodarce swej powinny dazyé¢, i dla tego zaslu-
guje on na specyalne wyr6znienie.

O moim kraju (szkice kra-
Wolff 1911 roku,

Aljan,

Roman Zawilinski. Z kresow polszczyzny. Krakiw,
rgrz2. Nakiadem ksiegarni S. A, Krzyzanowskiego. War-
szawa: G, Centnerszwer i S-ka.

Ciekawe dzietko R. Zawilinskiego sklada sig
z szeregu obrazkow, skreslonych na podstawie wrazen
osobistych wycieczkowicza, etnografa i jezykoznawcy.
P. Zawilinski zwraca uwage gldwnie na zewnetrzne
objawy 2ycia ludowego na péinocnych i poludnio-
wych kresach polskiego obszaru narodowoS$ciowego.
Mazowsze, Warmia i Kaszuby z jednej strony —
z drugiej zas — Trenczynskie, Orawa i Spiz — oto
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z czem zaznajamia nas p. Zawilinski. Rysy charak-
terystyczne bytu miejscowego, stosunek do Niemcow
i germanizacyi, osobliwosci prasowe, zwyczaje, stroje,
ludownictwo, zdobnictwo, piesni i t. d. — stanowia
tres¢ tych szkicow. Dotyczace zaboru pruskiego sa
bardzo dorywcze.

Natomiast poswiecone polakom wegierskim zawie-
raja wigcej szezegblow zajmujacych i ciekawego ma-
teryalu ludoznawczego. Zajmuja one zresztg prawie
dwie trzecie czesci ksiazki. Wartos¢ tej ostatniej po-
dnosi mnostwo ilustracyi, przedstawiajacych typy
miejscowe pojedyficzo lub w grupach, budynki, wresz-
cie krajobrazy. Najciekawsze sa te, ktore przedsta-
wiaja ludno§¢ polska Wegier pdinocnych. Byly one
wprawdzie zamieszczone juz w wydawnictwach Aka-
demii Umiejgtnosci, ale szerszemu cgélowi publiczno-
§ci nie sa znane. Ogdl nasz zreszta, pomimo dosé
licznych w ostatnich czasach prac, poswieconych po-
lakom wegierskim — sklonny jest uwazac¢ ich po da-
wnemu za slowakéw. Otoz dzietko p. Zawilinskiego,
jako przeznaczone nie dla specyalistéw, lecz dla sze-
rokich k6l czytajacej publicznosci, moze sig przyczy-
ni¢ do obalenia tego blednego pogladu. I przez to
juz samo zasluguje na rozpowszechnienie.

Leon Wasilewski,

oooooooooQ

Kronika krajoznawcza.

W latach ostatnich rozwija sie w Galicyi coraz bar-
dziej ruch w dziedzinie konserwowania i zbierania za-
bytkdéw przesziosci, widoczny zwlaszcza w stale powie-
kszajgcej si¢ liczbie zbioréw publicznych i prywatnych,
tudziez w opracowywaniu naukowem rozmaitych ga-
lezi starozytnictwa. Zbieractwo i studya naukowe
uzupelniaja sie znakomicie, skladajac si¢ w rezultacie
na coraz dokladniejsze odtworzenie obrazu przesziosci
naszej w jej najdonioslejszych i najciekawszych obja-
wach kulturalnych, Kilkawaznych w tym kierunku fak-
tow zaszlo w ostatnich czasach w Galicyi. Opréznienie
Wawelu i przeznaczenie olbrzymich sal jego na najroz-
maitsze zbiory muzealne, szereg ofiar na cel ten ze stro-
ny zbieraczy prywatnych, zalozenie kilku nowych zbio-
réw miejskich we Lwowie, kwestya reorganizacyi
rzadowej instytucyi konserwatoréw, restauracya kilku
cennych budowli historycznych, dyskusya na temat
ochraniania od zaglady pomnikéw architektury dre-
wnianej i sztuki ludowej, i kilka podobnych innych spraw,
zajagé potrafily szersze kola spoleczenstwa, wywolujac
pewne zainteresowanie a w nastepstwie ozywiony ruch
w dziedzinie starozytnictwa.

Poza oficyalnemi stowarzyszeniami i instytucya-
mi istnieje we Lwowie od roku przeszlo Kdtko
starozytnikodw, zbierajace si¢ kilka razy tygo-
dniowo w jednej z kawiari lub tez raz na tydrien
u jednego z czlonkéw, gdzie omawia si¢ najrozmait-
sze sprawy aktualne, obchodzace wszystkich zbieraczy.
Z lona tego Kdlka wyszla mysl wybicia medalu harbig-
cego sprzedaz ordynacyi Rydzynskiej, opracowanie
kompletu medali, wydanych w roku grunwaldzkim,

oglaszanie wazniejszych zdarzenjze starozytnictwa nasze-
go, zwracanic uwagi na zabytki krajowe i t. p. sprawy,
interesujgce nie tylko zorganizowane towarzystwa,
ale i cale niemal spoleczenstwo. Dzieki nawigzaniu bar-
dzo licznych stosunkéw ze zbieraczami z Krakowa
i Warszawy, tudziez z innymi, przebywajacymi w sa-
mym Lwowie, lub na prowincyi, wybada¢ zdotano
sytuacye, o ile sprzyjaC ona moze zorganizowaniu sig
starozytnikéw-zbieraczy na wigkszg juz skale¢ i w re-
zultacie postanowiono zainicyowac zajecie sie 13 sprawa.
W tym celu rozeslano zaproszenia do najpowazniejszych
osob, zajmujacych sie sprawami zabytkéw ojczystych;
zaproszenie podpisal p. 8t. Zarewicz, dr. A. Sternschuss
i p. St. Schmid.

Nowa ustawa konserwatorska, nie usuwajaca bynaj-
mniej brakéw dawniejszej, zmusza spoleczenstwo do
zapobiegania na wilasng reke niedostatkom zbyt cen-
tralistycznie zorganizowanej instytucyi konserwato-
row rzadowych, ktéra w obecnej postaci nie bedzie mo-
gla zupelnie odpowiednio przeciwdziala¢ rozmaitym
czynnikom, szkodliwym dla sprawy ochrony zabytkéw.
Uzupelnieniem jej wiec powinna by¢ jakas instytucya
krajowa, ktoraby niejednokrotnie zajgla si¢ sprawa-
mi, wymykajacemi sie z pod wplywu konserwato-
row, a przedewszystkiem popularyzowala mysl chro-
nienia od zaglady licznych jeszcze zabytkiw naszej
przeszioSci. W kierunku podobnym rozwija sig¢ u nas
odawna kolekcyonerstwo naukowe, i wiaSnie z grona
jego wyszla mysl wspdlnego zorganizowania sie celem
zapobiezenia niszczeniu zabytkow i wysprzedawaniu ich
w rece nieodpowiednie. Raz przeciez postanowiono po-
lozy¢ kres anormalnym stosunkom, szerzacym sig co-
raz bardziej, dzieki ktérym obce zbiory o wiele wigcej
posiadaja naszych zabytkdéw, niz ich dotychczas muzea
krajowe zgrromadzi¢ zdolaly. Jedynie karna i celowa
organizacya zdola temu zapobiedz, stwarzajac po-
wazng konkurencye juz dawniej, jesli nie zorganizo-
wanej, to w kazdym razie wspdinemi silami do jednego
celu dazacej szajce licznych handlarzy.

Poruszeniem tych wszystkich spraw zagail p.
St. Zarewicz pierwsze posiedzenie (13 z. m.), odbyte
w salach Kola literacko-naukowego; przez aklamacye
wybrano na przewodniczacego p. St. Zarewicza, ktdry
udzielil glosu p. inz. Kornelli.

Méwca poruszyl sprawe wykopalisk i znalezisk
w kraju, tudziez zaproponowal urzadzenie peryodycz-
nych wystaw starozytniczych, ktorych celem bytoby
wzniecanie zamilowania do szanowania zabytkow,
a réwnoczesnie zjednywanie w ten sposob nowych
pracownikéw na niwie konserwowania i zbierania pa-
migtek, majacych warto$¢ naukowa lub pamiatkowa.
Nastepnie dr. M. Pawlikowski postawil wniosek, aby
zwréci¢ sie do bibliotek i muzedéw publicznych, ktdé-
re posiadaja dublety na sprzedaz, Zeby oglaszaly w
dziennikach czas ich sprzedazy, lub ewentualnie zechcia-
1y oglasza¢ spisy ich w czasopismach fachowych. W dal-
szym ciagu zaproponowal dr. Pawlikowski zaloZenie
ksiggi, w ktorej wszyscy czlonkowie zapisywaliby
znane im zabytki, znajdujace si¢ w rekach prywatnych
Z kolei zabrali glos p. St. Ryszard, dr. Vogel, p. Schmid
i inni, konstatujac potrzebe zrzeszenia si¢ i rozwinigcia
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energicznej dzialalnosci w dziedzinie zbieractwa i kon-
serwacyi zabytkdw. Dla ulatwienia akcyi samoobron-
nej przeciwko handlarzom i spekulantom zapropono-
wano wydawanie litografowanych cyrkularzy, prze-
znaczonych wylgeznie jako rekopis do uzytku oséb
powolanych.

W dalszej dyskusyi zabral glos dr. Vogel, prezes
Kola liter.-naukowego, podnoszac potrzebe zaprosze-
nia na dalsze posiedzenia czlonkéw Grona konserwato-
row, dyrektorow i urzednikéw muzedw, wiascicieli
zbioréw i wszystkich, interesujgcych si¢ zabytkami.
Dia ulatwienia zas nawigzania stosunkdw ze starozytni-
kami z poza Lwowa, postanowiono wlozy¢ ksiege adre-
sowq, obejmujaca dokladny spis osob, pracujacych
w dziedzinie zbieractwa lub starozytnictwa naukowego.
W tym celu uprasza si¢ przesylaé swoje zgloszenia
(pozgdane sy z calej Polski), ktére wciggniete zostana
~do wspomnianej ksiegi adresowej, przeznaczonej jedy-
nie dla wzajemnego uzytku czlonkéw (adres: St. Schmid.
Lwiw, ul. Jakéba Strzemie 4).

W konicu zebrani uchwalili zawigzaé , Kélko sta-
rozytnikéw'', ktére bedzie odbywalo regularne posie-
dzenia tygodniowe w pigtki (o godz. 71, wiecz.) i sko-
rzystac z goscinnosci d-ra Vogla, ktéry na ten cel kul-
turalny ofiarowal sale Kola. Do tymczasowego zarzg-
du weszli pp.: St. Zarewicz jako przewodnicza-
¢y, St. Ryszard, jakoskarbnik,a St. Schmid
jako sekretarz.

-+ Jednym z ulubionych spacerdw gosci, przeby-
wajgeych na kuracyi w Ciechocinku, jest sasiednia miej-
scowosC Racigzek, gdzie widnieja ruiny dawnego zam-
ku biskupéw kujawskich, polozone na wynioslym
wzgorzu, skad si¢ roztacza malowniczy widok na
doling Powisla i zaklady ciechocinskie.

Zamek w Racigzku, budowla z XII wieku, byl
oblegany i niszczony parokrotnie przy napadach krzy-
-zackich; odbudowany przez biskupéw wloclawskich
Gelanczewskiego, Siemiefiskiego i Karnkowskiego, pod-
legl ostatecznej ruinie dopiero za okupacyi pruskiej,
po zabraniu débr biskupich przez rzad. Z poteinych
murdw pozostaly tylko szczatki.

Obecnie za staraniem miejscowego proboszeza,
ks. kanonika Gorzynskiego, mieszkancy osady Raciazka
zgodzili sie ruiny zamku wraz z okalajagcemi je
wzgbrzami i wawozami za bardzo umiarkowang cene
odstgpi¢ na wlasnoi¢ warszawskiemu Towarzystwu
Opieki nad zabytkami przeszlodci.

W tych dniach nastapilo zatwierdzenic umowy
przez wlaiciwe wladze. Towarzystwo wige w niedlu-
gim zapewno czasie odbierze w posiadanie nabyty te-
ren, ktéry wedle projektu urzadzony zostanie tak,
aby stanowil jeszcze wigkszq atrakcye dla przebywa-
jacych w Ciechocinku kuracyuszdw —w tym celu ma
by¢ przeprowadzona blizsza i wygodniejsza komuni-
kacya.

Mieszkancom Racigzka nalezy sie uznanie za
tak kulturalny i obywatelski czyn, ktoéry oby byl
przykladem dla innych posiadaczy pamigtek naro-
dowych.

W zamku racigskim przebywal czesto krol Wia-
dystaw Jagiello dla zjazdéw i ukladéw z wielkimi
mistrzami krzyzackim: Konradem v. Jungingen i Hen-
rykiem v. Plauen; na zjazdy te przybywal i Wielki
Ksigze Litewski Witold. :

opooooooon

OdpowiedZ Redakcyi.

Panu WI. Aufszlagowi. Widoki Podola Greima
wydane byly, o ile nam wiadomo, tylko na pocztéw-
kach, Zamki galicyjskie w odbitkach fotograficznych
z litograficznym tekstem objasniajgcym, ,,Czarna Han-
cza“ réwniez tylko na pocztéwkach staraniem P.
T. Kr. Dwa te ostatnie wydawnictwa sa wyczerpane.

ooooooooon

SPROSTOWANIE.

W Ne 4 ; Ziemi* na str. 60 w podpisie pod ilu-
stracya mylnie napisano ,Skit w gub. kijowskiej,
zamiast jak by¢ powinno ,Ruiny klasztoru bazylian-
skiego Skitu we wsi Maniawach, w pow, bohorodczan-
skim"'.

Z powodu otwarcia wystawy ,Krajobraz Polski” wydane zostalo album ,,Ziemi”’ p. . ,Z na-
szych Krajobrazéw’’; zeszyt I zawiera 34 plansze obrazéw na kredowym papierze — cena
50 kop., z przesytka 70 kop.

TRESC: Stanistaw Lencewicz i J. Stemieniski — W sprawie administracyjnej nomenklatury terytoryalnej.

Waclaw Gizbert-Studnicki—Herb miasta Wilna (z 6 ryc.). Dwory, zamki i palace. Adolj Dygasinski—Krupe

(z 2 ryc.). Pomniki warszawskie Boleslaw Slaski—Pomniki Mickiewicza i Kopernika (z 1 ryc.). W. Fiszer—

Przyczynek do wiadomosci o cerkwiach drewnianych w okolicach Lwowa (z 3 ryc.). Z Polskiego Tow. Kr.
Ze stowarzyszen. Nowe ksigzki. Kronika krajoznawcza. Odpowiedz Redakcyi. Sprostowanie,

Winletg tytulows | ozdoby w tekécle (motywy kurplowskie) rysowal Mikola] Wisznlckl.—0dbito w tlocznl Plotra Laskauers. —Skiadal
| lamal Ignacy Poniatowskl. — Odbijal na maszynle Karol Rej. — Klisze wykonano w zakladzie B. Wiersbicklego | S-id. —
Papler krajowy z fabryk! A. Moesa w Pilicy.

—

Redaktor i Wydawca Kazimierz Kulwieé.
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