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S. Matusiak.

Nasza druzyna weselna.

Oprécz wyrazu kmie ¢ (comes) wszedl
- tedy w role naszego druga-starosty wyraz z u-
pan, pan i poczgl by¢ uzywany w tem samem,
co on, znaczeniu, bo tez taki sam jedo ro-
dowy poczatek i to samo pierwotne znacze-
nie. Mamy wiec zupanéw, tak samo jak
kmieci, i wysokich urzednikéw paristwowych
i podrzednych przelozonych miast, wsi, set-
nikéw, dziesietnikéw ludzi niewolnych, osa-
dzonych na roli, lepiej wyposazonych od in-
nych, skad potem zamozniejsza klasa nie-
wolnych rolnikéw wiejskich. O zupanach,
wyzszych dygnitarzach, kazdy slyszal, wigc
tylko kilka przykladéw odnosnie do zupanéw
nizszej kategoryi. Roku 1239 stoi na czele
naszego Wolborza zupan!); Zupanami, Z up-
pcami zowig sie u nas jeszcze w XV wie-
ku urzednicy krolewscy?). U Slowian mig-
dzy Sala a Labg (pod panowaniem niemie-
ckiem) zupani sprawiajg nizsze sgdownictwo
(i policye) nad ludnoscia swoich okregow.
Z racyi tego swojedo stanowiska biorg udzial
w Landdingu, tudziez stanowia lawe dla spraw
wendyjskich, a urzad ich zowie si¢ officium
suppanatus, senioratus®). Podobnie ma
sie rzecz pod panowaniem niemieckiem
 w Styryi. | tutaj wéréd ludnosci slowiariskiej
zupani sprawujg wladz¢ sadowniczg, sg la-
wnikami wyzszego sadu, zwanego scheffe-
natust). W dolinie Styryi w drugiej polo-
wie wieku XIII wyzsza klasa ludnosci wiej-
skiej, zwana zupanami, posiada zupy (suppe),
obejmujgce po 2 lany, gdy reszta ludnosci
posiada tylko po 1 lanie *).

Tak sie rzecz ma podlug naszego zda-
nia z zupanem i jedo skréceniem, panem,
Tak wywodzimy. ten wyraz, gdyz slowianskim
on z pewnoscig nie jest; nie przyszedl ze

) Dr. Bujak Fr. Studya nad osadnictwem
Malopolski 414.
) Zob. Prawa ksigzgt mazowieckich 72, 8a.
%) Dr. Bujak 1. c. 415.
4) Dr. Bujak I. c. 414.
/ %) Dr. Bnjak 1. c. 385,
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6)

wschodu, wiec musieli$my do otrzymacé z za-
chodu, ¢gdzie rzeczywiscie istnieje; a jezeli
istotnie pochodzi z zachodu, to rodowdd jego
moze by¢ tylko ten, kidrySmy podali. Ety-
mologia taka bardzo prawdopodobna, a zna-
czenie wyrazu przypada najzupelniej do
rzeczy.

¢) Gospodarz

Nikt, o ile wiem, nie powatpiewal dotad
o slowianskosci tedo wyrazu, a przeciez
wszystkie dotychczasowe etymologie jego, ja-
ko wyrazu slowiariskiego, najzupelniej za-
wiodly ). Slowianskim on tez naszem zda-
niem nie jest, lecz jak wyrazy kmiec, Zupan,
pan, kniaZz przybyl do nas z zachodu, a ety-
mologia jedo taka. Jest w jezyku lacifiskim
wyraz casa ,chata“, w przenosni ,ludzie
zamieszkujacy chate, rodzina, familia“, wy-
raz, o ktérym powiedzieliSmy juz wyzej, ze
przejety przez Niemcoéw brzmial w goérno-
niemczyznie chasa, skad nasze ludowe
chaza i ukraifisko-ludowe chaza, a skad
takze, jak to obecnie doda¢ winnismy, i sta-
ropolskie chasa (tak u Gérnickiego) i cha-
sza (tak u J. Kochanowskiego) w znaczeniu
LczeladZ, pospolstwo, gmin“?). Glowa takiej
rodziny czyli familii zwal si¢ po lacinie ca-
sae pater ,ojciec rodziny“, a poniewaz
casa brzmi w éredniowiecznej lacinie takze
dasa, daza?), wiec obok wyrazenia casae
pater musial powsta¢ i wyrazenie dasae
pater, szczegélniej w ustach niemieckich,
ktére poczatkowo obce ¢ (k) albo przemie-
nialy na ¢k albo tez na g*). Zamiast tedy

'y Zob. dr. Berncker E. Slavisches etymol.
Wiorterbuch.

%) Zob. Slownik Lindego. To samo znaczenie
ma i czeskie chasa.

%) Zob. Du Cande. Glossarium, tudziez ksieda
czeska, str. LXVIL

4 Zob. W. Wilmanus, Deutsche Grammatik I,
§ 53, str, 71—72,



Bhisdionas

wyrazenia Sredniowieczno-laciniskiego casae
pater, gasae pater mielibysmy w jezyku sta-
rosaskim *gasfadar, ddyz dzisiejsze niem.
Vater ,ojciec brzmi w starosaskim dya-
lekcie fadar, co, gdyby sie dostalo do ust
slowiafiskich w owych czasach, przybraloby
brzmienie gospodar, W polszczyZnie gospo-
darz, albowiem Zrédloslowowe obce a prze-
mieniali 6wczesni Slowianie na o'), obce
f na p?), a koficowe ar wydalo sie im jako
przyrostek, ktéry napotykamy w wyrazach,
jak aptekarz, stolarz, kucharz i t. p. Jako
tytul byl wyraz ten w cigglem uzyciu, ulegal
wigc, podobnie jak inne wyrazy tego rodzaju,
rozmaitym skréceniom, z ktérych kilka przy-
toczyliSmy juz wyzej, a dodajmy teraz je-
szcze niektore, jak: gospoda, co pierwo-
tnie oznacza samego ,gospodarza“, az cza-
sem dopiero jego ,dom“, bedacy pierwotnie
przytulkiem i najwazniejszem schroniskiem
calej familii, skad potem dzisiejsze znacze-
nie tego wyrazu; jak *¢ospod, gospo-
dzin, dospodzien, *dospor, skad
ludowe gosponia, uzywano zamiast wy-
razu gospodyni?®).

Pierwotne znaczenie wyrazu gospodarz
to samo, co kmiecia, zZupana, a wiec zna-
czenie wysokiedo i najwyzszedo dygnitarza
obok nizkiego. To ostatnie tkwi jeszcze
w ‘dzisiejszym dospodarzu, ktéry pod tym
wzdledem odpowiada najzupelniej dzisiejsze-
mu kmieciowi i dawnemu zupanowi w roli
wiesniaka, chlopa niewolnego, poddanedo;
znaczenie za$ wysokiego dygnitarza zacho-
wuje staropolszczyzna. a w czesci i inne jg-
zyki slowiariskie do dzi§ dnia. Wszak po ro-
syjsku gospodin znaczy ,pan“, a to sa-

1) Dlatego lac.: acetum, asinus, calendae; niem.
‘Albrecht, fastenit.d. brzmig po polsku: ocet, osiel,
koleda, Olbracht, poscic.

?) Pordéw. niem. fasten, Volk i t. p. z pol. po-
scié, pulk.

*) Kolberg O. I, 143:

Spieszmyz swacia, bracial
Jedimyz Zywo po hia,
Po dobrg gdosponiag.

mo znaczenie ma takze staropolski gospo-
dzin, gospodzien, starocerkiewny gospod’,
~ruski hospod’ i t. d.; woloski hospodar zaa-
wansowal nawet na panujacedo, podobnie
jak rosyjski gosudar.

d) Kniaz,

Ruski wyraz kniaz, czeski knez it d.
to, jak wiadomo, po naszemu ksiadz, ksiaze,
pierwotnie tyle, co ,panujacy, a takze tyle,
co ,pan® i, jak Swiadczy jezyk staroslowian-
ski, takze tyle, co ,przelozony, zwierzchnik®,
a wigc to samo, co drug, co kmie¢, co zu-
pan, co gospodarz.

Wyraz to, jak wiadomo germanski, sta-
roniemiecki kuning, zaczerpniety z rodo-
wych stosunkow germarnskich, jak starosta ze
slowianiskich, kmieé, zupan z romanskich.
Wyraz to zlozony z wyrazu staroniemieckie-
do kuni ,r6d“ i przyrostka — ing, ktory
wyraza to samo, co nasz ic, w wyrazach,
jak: rodzic, staroscic, wojewodzic i t. p. Kto
nalezal do rodu, inaczej do rodziny, do tej
samej krwi, ten po polsku zwal sie rodzic
(to pierwotne znaczenie tegdo wyrazu), kto
u Niemcéw nalezal do kuni, t. j. do rodu,
do rodziny, ten zwal sie kuningd. Kuning
oznacza tedy pierwotnie to samo, co nasz
swat (*swojat *swojaty) t.j. czlowiek swdj,
nalezagcy do tego samego rodu, czlo-
wiek powinowaty, krewny; to samo tak-
Ze, co pierwotnie nasz starosta; stad po-
tem takze tyle, co ,pan, wladca, krél“. Dzi-
siaj, jak wiadomo, wyraz ten brzmi u Niem-
cow Konig i znaczy ,krél“; gdy przybyl
do nas, mial nieco obszerniejsze znaczenie,
gdyz nasz ksiagdz oznacza pierwotnie nie
tylko ,panujgcego” czyli ,ksiecia®, ale tak-
ze ,ksiedza“, ktére to ostatnie znaczenie ka-
Zze przypuszczacé, Ze nazywano poddowczas
tak i ,urzednikow ksigzecych®, a zapewne
i naczelnikow druzyn, skoro u Rusinéw pan
mlody, ktéremu sluzy druzyna weselna, i przez
ten czas jej wlasciwy naczelnik, zowie sie
.Kniaz“, jak u nas pan.

D. N.
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ADWOR W KUTNIE.

fot, L tstasyewski,

DWORY, ZAMKI 1 PALACE.
Dwor w Kutnie.

(t) Nie nadszed! jeszcze czas na skreslenie obszer-
nej, wyczerpujgcej monografii domu szlacheckiego
w Polsce. Domu w najobszerniejszem tedo sto-
wa znaczeniu — od skromnego dworku mo-
drzewiowego, pociagajgcego nas dzi$, bodajby
we wspomnieniu, swojg niewymuszong prostota
i organicznem zro$nigciem si¢ z otaczajgcem
tltem, do wielkich, magnackich rezydencyi, impo-
nujgcych rozmiarami, czasem szalonym roztoczo-
nym w nich zbytkiem, niekiedy istotnym sma-
kiem i kulturg artystyczng. Tyle sie wszakze,
nawet przy powierzchownem sig z temi rzeczami
zapoznaniu, da stwierdzi¢, ze kazda z ziem na-
szych, kazdy z okresdw ma swoje najczesciej
powtarzajgce si¢ typy budownictwa, Ze typy te
wyrazajg nietylko smak i kultur¢ twércow, ale
i warunki zewnetrzne, warunki czasu i miejsca,
w jakich rozwija¢ si¢ musialy. Inny jest wy-
dlad i inng wyobrazajg ideg odwieczne nieraz
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rezydencye malopolskie, rozkwitajgce z twar-
dych i groZnych zamczysk w piekny kwiat re-
nesansu wloskiego — inny groZnych straznic
kresowych, orlich gniazd, ktérych przeznacze-
niem bylo nietylko bogactwo pokoleri przecho-
wywad, ale i od bezustannie czyhajqcej. nari
zaglady piersia go swojg broni¢. Oczywiscie
nie moze tu byé¢ mowy o jakichs prawidiach bez
wyjatkéw, o typie czystym, nieskazonym niczyim
wpltywem, niczyjg fantazyg; ale pewne linie,
bardzo charakterystyczne, bardzo interesujgce
ze wzgledu na zwigzek kultury narodowej z jej
przyrodzonem podiozem, dadzg sie¢ kiedy$ prze-
prowadzic.

W takim wykoriczonym juz wizerunku zie-
mie, lezgce wzdiuz dolnej czesci Sredniej Wisty:
Kujawy i Mazowsze nie uwydatnig sie zapewne
rysami zbyt wybitnymi. Brak tu bylo - wszy-
stkiego, co sie skiada na wytworzenie budowni-



ctwa w wielkim stylu: materyalu, blizkosci wiel-
kiedo oSrodka sztuki — nie byta nim bardzo
diugo Warszawa — wielkich fortun, dlugowie-
cznych tradycyi przepychu i wykwintu. To tez,
nie mowigc o niezbyt zreszta licznych ruinach
zamkéw piastowskich, niewiele sig¢ tu dochowa-

fo ,rezydencyi®, mogacych rywalizowal ze
stynnymi Ogrodziericami, Krzysztoporami, Krasi-
czynami. Te, co sa, pochodza, jak obok za-
mieszczone Kutno, z czaséw poéZniejszych,
z czasOw mniejszych fortun i posledniejszej

fantazyi:
XVIL

Niebogate tez zwykle ich dzieje. O Kutnie
pamietaé¢ sie godzi, ze przy schytku Rzeczypo-
spolitej nalezalo do znanej rodziny Gliszezyn-
skich, pozniej juz w w. XIX do Mniewskich.
Zabytkéw dochowato sie niewiele: jakie§ tadne
drzwi rzezbione, w szafach ddarskich troche
nieborowskiej majoliki, na pietrze biblioteczka,
na dziedziricu zapomniana, trawg zarosta arma-
tka zelazna.

wiek to najczesciej XVIII, czasem

Bohdan Janusz.

Zdobnictwo ludowe w okolicach Lwowa. - "

Od lat kilku pracuje nad monografig po-
wiatu Ilwowskiego, ktéra objgé ma przedewszy-
stkiem zarys rozwoju Kkultury tego kawalka zie-
mi od czaséw najdawniejszych, przedhistory-
cznych, do dzisiejszej juz niemal t. zw. sztuki
ludowej, z jej zabytkami i wytworami ostatnimi.
Na razie powiodio mi si¢ opracowac jeden tyl-
ko, ale rzec mozna, najciekawszy z rozdziatéw
tych dziejow, a mianowicie cerkwie i dzwonni-
ce drewniane: rzecz te znajdzie czytelnik w ,Zie-
mi® za r. 1911 i w osobnej ksigzce, opatrzo-
nej siedemnastoma tablicami. Tam to juz nad-
mienitem, iz w przysziosci poméwie obszerniej
o ciekawszych okazach artystycznej twérczosci

ludowej, na jakie udato mi si¢ natrafi¢ w cza-’

sie wycieczek po powiecie Iwowskim, w mie-
sigcach letnich 1910 i 1911 r. Obecnie  tez
przystepuje do wywiazania sie z obietnicy,
dajgc tym razem rzecz o zdobnictwie ludo-
wem okolic podlwowskich. Temat ten, podo-
bnie jak i budownictwo cerkiewne, nalezy
oczywiscie do zakresu tego, co zwykliSmy rozu-
mie¢ pod sztukg ludows, i wzglednie tylko sta-
nowi sam dla siebie pewna catos¢. W szere-
dgu jednak zamierzonych poddzialéw specyalnych,
obojetny moze byé¢ porzadek, w- jakim nastgpu-
ja po sobie opracowania tematéw poszczegol-
nych, tem bardziej, iz wszystkim przyswieca
edna mys$l, co jak kit zlgczy¢ ma czastki oso-

bne. Na odtworzenie caloksztaltu kultury zie-
mi podlwowskiej zloza sie wiec z czasem opra-
cowania monograficzne pojedyriczych dzialow
materyalnej kultury ludowej w jej najwybitniej-
szych i najcharakterystyczniejszych wlasciwo-
$ciach i okazach. Po budownictwie cerkiewnem
i zdobnictwie, przyjdzie kolej na budownictwo
utylitarne, sprzet domowy, stroje odSwigtne i co-
dzienne, przemysi wogdle, a specyalnie darn-
carstwo i t. d.

Przystepujac do skreslenia obrazu zdobni-
ctwa ludowego w okolicach podlwowskich, zmu-
szony jestem zaraz na wstgpie przypomnied,
co w ogdle o twérczosci artystycznej stron tych
juz w pracy o cerkwiach zaznaczylem. Otoz
w miare coraz dokladniejszego zaznajamiania
sie ze stosunkami, panujgcymi w dziedzinie sztuki
ludu okolic Lwowa, przekonywalem , sie coraz
dowodniej, iz jak zabytki dawniejsze, tak i obe-
cna twoirczo$¢ artystyczna ludnosci tej bardzo
jest niepokaZzna i wszedzie malo interesuja-
ca. Précz poznanych juz cerkwi i dzwonnic
drewnianych, napréino szukacby tu okazalszych
zabytkéw figuralnych, pokaZniejszych kapliczek
i krzyzé6w przydroznych, suto zdobionych chat
lub tadniejszych urzadzeri mieszkalnych. Naj-
blizsze sgsiedztwo wielkiego osrodka fabryczne-
go, kulturalnie zbyt indyferentnego, nie moglo
pozosta¢ bez wplywu na rozwdj okolicy, stoja-
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cej z nim w stalych stosunkach handlowych
i przemystowych. Dziwi¢ sie za§ nie moZna,
iz ludziom ze wsi rzeczy widziane W miescie
zdawa¢ sie musialy wspaniale i ze W naj-
$mielszych tylko marzeniach my$le¢ oni mogli
o owych ,cudach®, z ktérymi poréwnywac
wprost nie dalo sig pojedyriczych i niewybre-
dnych wyrobéw wiasnych. | wprawdzie ,wspa-
nialos$ci* tych nie posiedli nigdy w oryginatach,
z prawdziwem natomiast upodobaniem na-
Sladowali je, nieudolnie oczywiscie i nierzadko
wprost po barbarzyhsku. Proces ten, zwlaszcza
od czas6w baroku, coraz szybszem tempem po-
dazajacy do chwili obecnej, zdotat tak drunto-
wnie wytepi¢ wszystko, co swojskie, iz dzisiaj tyl-
ko z okruchéw odiwarzamy zmudnie dawng
swietnos¢ tworéw ducha rodzimego. Zrozumia-
le za$ jest, iz destrukcyjny ten wplyw musial
i musi by¢ tem znaczniejszy, im ruchliwszem
centrum jest poblizka siedziba postepujgcego
wiecznie naprzéd przemystu, zwlaszcza wyna-
lazkéw fabrycznych. A oSrodkiem takim jest
Lwéw juz od bardzo dawnych czaséw.

Od wyjas$nienia podobnedo przejs¢ mozna
dopiero do rzeczy wilasciwej, t. zn. do skresle-
nia mozliwie najdoktadniejszego obrazu zdobni-
ctwa ludowego w postaci, w jakiej sig przed-
stawia i do dzi§ sie zachowalo w okolicach
podiwowskich. Zaznaczajac, iz obraz ten nie-
zbyt bogaty-jest w kolory, nie powiadamy je-
szcze tem samem, by mial byé pozbawiony pe-
wnej warto$ci  w stosunku do caloksztaltu sztu-
ki ludowej, zwlaszcza ze wzgledu na fakt,
iz badZ co badZ reprezentuje charakterystyczne
cechy lokalne. Gdyby za$§ kto§ odmdwi¢ chcial
_ wartosci rzeczy niniejszej, to niemniej wartosc
jej stanowi¢ bedzie samo negatywne stwierdze-
nie, iz zdobnictwo ludowe (a oczywiscie i sztu-
ka cata okolic podlwowskich) bardzo mato tylko
zdotalo zachowa¢ tych wiasciwosei ,ludowych®,
wykazujge natomiast wiele z szablonu, wilasci-
wego kulturze i wytworom miasta. Dla $cisto-
$ci jednak nadmieni¢ nalezy, iz fakt 6w stwier-
dzamy wylgcznie prawie na podstawie materya-
tu, pochodzacedo z czasé6w niemal najnowszych
i ze wobec tego warunkowo tylko wnosi¢ mo-
zemy o stosunkach analodicznych i w czasach
dawniejszych. Mozliwe zatem, ze kiedyS pod
tym wzdledem okolice podlwowskie wybitniej-
sze posiadaly cechy, ale w kazdym razie nie

zdaje si¢ ulega¢ watpliwosci, iz w bardzo juz
dawnych czasach miejsce mie¢ tu musialy de-
strukcyjne wplywy kultury Lwowa, siedziby in-

ternacyonalnego przemysiu i handlu. Wplywy
za$ te nietylko, Ze nie upadaly, ale owszem
coraz cigzej nawet wazy¢ poczely na twirczo-
Sci ludowej tak calego kraju, jak przedewszy-
stkiem najblizszedo sgsiedztwa. Im to przypi-
saC tez nalezy zbanalizowanie wszystkiego, co
od dziesigtkéw juz lat wychodzi z pod reki ludu
wiejskiego, wyzbywajgcego si¢ dobrodusznie naj-
czcigodniejszej swej ojcowizny.

Niezbyt réznorodne pod wzgledem jakoSci
zdobnictwo Iudowe okolic podlwowskich i pod
wzgledem zastosowywania odznacza sie ubd-
stwem najwidoczniejszem. Czas coraz drozszy,
tudziez odmienne pojmowanie piekna i ozdoby
uczynily ze sztuki rzecz coraz bardziej lekcewa-
zong w zyciu ludu wiejskiego. Jak dawniej la-
da rzecz najdrobniejsza ozdobiona byé musiala
suto, tak dzisiaj wyjatkowo tylko zdobywa sie
na to i to zawsze z pietnem szablonu i fu-
szerki. !

Co najwazniejsze za$, to okolicznosd,
iz nawet w razie zdobycia sie na pewne uze-
wnetrznienie popedéw swych estetycznych, nie
zdradza lud dzisiejszy tego samego ducha, tej
samej tredci, ktéra stanowita wartos¢ i wilasci-
wos¢ tworéw jego dawniejszych. Sztuka ludo-
wa dzisiejsza, o ile jeszcze na to miano zastu-
duje, nie gruntuje juz swego imienia na podsta-
wach, dawniej ja podtrzymujacych; nie wyplywa
z istoty ludu i jest dlatedo forma bez tresci.
Dawny wieSniak wiedzial jeszcze, dlaczego zdo-
bi szczyt swego dachu, dlaczego deski ogro-
dzenia rzeza w pewne wzory, naczynia swego
wyrobu pokrywa malowidlami, suknie swe stroi
powabnie i t. p.; — dzisiaj lud czyni to bez-
wiednie, odruchowo, bez duszy. Zobaczymy
np. w dalszym cigdu, do czego zeszly obecnie
owe charakterystyczne zakoriczenia dachdéw
u szczytu chaty wiejskiej; kiedy lud wiedzial
jeszcze, jaki ich cel i przeznaczenie, nie mozna
imby tu zarzuci¢ nielogiczno$ci, ktéra ‘razi tak
bardzo w ich fantastycznych ksztaltach dzisiej-
szych. Nierzadko wprost wierzy¢ sie nie chce,
iz maja one co§ wspélnego z niezaprzeczonymi
zreszta pierwowzorami swymi, tak dalece ulegly
zwyrodnieniu, oczywiscie z powodu zatracenia
$wiadomosci ich pierwotnego znaczenia.

C. D, K




Wilodzimierz Antoniewicz.

Adam Honory Kirkor.

ADAM HONORY KIKKOR.

Dwadzie§cia sze§¢ lat mija juz od czasu,
kiedy pozegnal $wiat na wieki zastuzony archeo-
log, historyk, krajoznawca i publicysta polski —
Adam Honory Kirkor. 70 lat uplynglo
od chwili wystapienia tego mgza czynu na are-
ne publiczna, od wydania pierwszych prac lite-
rackich tego, ktéry przez caly okres swej pra-
wie 45-letniej wydajnej dziatalnosci naukowej,
idgc przez zycie przebojem, holdowal zawsze
zasadzie, ze ,praca jest prawem i obowigzkiem
naszego bytu“, i dzigki temu wilasnie, chociaz
go zycie wielokrotnie — jak mato moze kogo
innego — lamalo, jednakze zlama¢ nie moglo.
To tez dziwié sie trzeba ogdlnej obojetnosci
spoleczeristwa naszego, z jaka przyjela wies¢
o zgonie A. H. Kirkora i tak predkiemu zapo-
mnieniu zastug i prac jego, ktérych fundament
stanowily pilno$¢, wytrwatos¢ i statos¢, Mimo
uplynigcia wigcej niz ¢wierci wieku od chwili
$mierci Kirkora nie ukazata sie jeszcze biogra-
fia wydawcy ,Teki Wilerskiej“, ani nawet wig-

kszych rozmiaréw wspommienie o 2yciu jego

i czynach!), Mozna nie godzi¢ sig na jego
ugodowa oryentacye polityczng, ale kazdy musi
przyznaé, iz zastuzyl si¢ on wielce wzglgdem
pismiennictwa polskiego.

W sze$¢ lat po nieudanej kampanii mo-
skiewskiej Napoleona ujrzat Kirkor $wiatlto dzien-
ne w zapadiej wiosce Sliwinie na Litwie. Pierw-
sze nauki pobieral w domu ojca, parocha uni-
ckiego, potem ksztaicil si¢ w gimnazyum mo-
hylewskiem i w ,Instytucie szlacheckim* w Wil-
nie. Tam tez zamieszkawszy, po$wigcil sig zu-
pelnie pracy literacko-publicystycznej, bedac sta-
tym korespondentem kilku pism peryodycznych,
co go atoli nie zadowolilo, gdyz pragnat usil-
nie stangé na czele wlasnego wydawnictwa.
Nastepstwem tego bylo ukazanie si¢ w r. 1843
pisma zbiorowego p. t. ,Radegast®, a w dwa
lata po niem trzech toméw ,Pamigtnikéw umy-
stowych®, ktére redagowal pod pseudonimem
Jana ze Sliwina do r. 1846.

Powyzsze jednak wydawnictwa nie zyskaly
zbyt wielu zwolennikéw, czem zniechgcony
objat Kirkor urzad sekretarza rzgdu gubernial-
nego, a przyjaiii z profesorem wileriskiego uni-
wersytetu Michatem Homolickim, bgdgcym pod-
6wczas najglebszym znawcg i badaczem staro-
zytnosci, obudzila w nim i spotegowata zami-
fowanie do tego rodzaju studyéw i badan. Na-
wigzawszy stosunki prawie ze wszystkimi naj-
wybitniejszymi uczonymi w Wilnie, jak z Ba-
linskim, Malinowskim, Narbuttem, Konstantym
i Eustachym hr. Tyszkiewiczami, poswigcil sig
niemal wylgcznie studyom historycznym i ar-
cheologicznym i byl nawet jednym z zalozycieli
,Komisyi archeologicznej®, oraz wileriskiego
,Muzeum starozytno$ci*. W owych instytu-
cyach odgrywat Kirkor prawie najpowazniejszq
role obok hr. Tyszkiewiczé6w i wzbogacit je
licznemi zdobyczami odkry¢é z czaséw przed-
historycznych, zebranemi w czasie swych
czestych wycieczek po Litwie (opis ,Bibl. war-
szawska® 1855, II—IV). Dos¢ wymowna jest

') Drobne jeno wzmianki sq mam znane précz
nekrologéw jak: Janesuk: A. H, Kirkor, Krathij oczerk
dizni i diejatelnosti, Moskwa 1888. P. Chmielowaki:
Zyciorys w ,Wielkiej Encyklopedyi Powszechnej
ilustr.* Warszawa 1902, t. XXXV, str.552. B. Janusz,
A. H. Kirkor. ,Kuryer Iwowski* 1912, Nt 51.
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liczba okaz6éw, bedgcych jego darem: na dzial
imienia Kirkora zlozylo sig¢ 526 zabytk6éw przed-
dziejowych, wydobytych z rozmaitych kurhanéw,
cmentarzysk i grodzisk (horodyszcz) w réznych
miejscowosciach litewskich; opisal je czesciowo
W ,Zapiski wilenskoj arch. kommisieju izdaw.*
(Wilno 1856), tudziez w katalogu przezeri po
rosyjsku utozonym (Wilno 1858).

Nie przeszkodzily wszakze Kirkorowi ba-
dania te w pracy literacko-wydawniczej. Rok
1852/5 przynosi cenng rozprawe w jezyku ro-
syjskim p.t.  Istoriczesko-statisticzeskija oczer-
ki wilenskoj gubernii“ (Historyczno-statystyczne
zapiski gub. wileriskiej), nastepny zas: ,Czerty
iz istorii i Zizni litowskawo naroda® (Wyjatki
z historyi i zycia narodn litewskiego). Na ten
takze okres przypada wydanie pod pseudonimem
Jana ze Sliwina ,Przechadzek po Wilnie i jego
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okolicy* - jpomystowo - ulozonych,
w  ktérych mial zamiar — jak
si¢ wyraza — ,pobieznie przy-
najmniej rzuci¢ okiem na starozy-
tnosci Wilna, oprowadzi¢ czytel-
nika po jego wazkich i krzy-
wych uliczkach, wskaza¢ nasze
koscioly, nasze cmentarze, gdzie
tylu mezéw czynu i stawy . spo-
czywa, gdzie tyle nadziei runelo;
nasze stare gmachy, z ktérymi
tyle wspomnier zwigzano...* I przy-
zna¢ trzeba, ze dopigt zamie-
rzonego celu: w 18 przechadz-
kach rozpatruje zwiedzenia go-
dne osobliwosci Wilna i najbliz-
szej okolicy. By¢ moze, czasami
przecigza z natury rzeczy po-
pularny przewodnik zbytnimiszecze-
gélami  historyeznymi  lub dro-
biazgowym opisem starozytnoSei.
Atoli mimo te nieznaczne wady
ma powyzsze dzietko niemalg
warto$§¢ jako jedno z pierwszych
opracowan grodu jagiellowego
dzigki gietkiemu stylowi i zywo-
Sci wyslowienia; nic dziwnego, ze
doczekato sie kilku wydan i u-
czynilo autora bardzo popularnym
w kraju. Niemniej przyczynila sie
do tego _Teka Wileriska“ (r.
1857—63), do ktérej wspélpra-
cownictwa zdolal pozyska¢ wybi-
tne sily naukowe i literackie na
Litwie. Sam pomiescit tam , Wspo-
mnienia o J. Moszyfiskim*® (zesz.
II) i statystyczny artykut ,Lu-
dno$¢ miasta Wilna* (zesz. III)
ilustrowany umiejetnie zestawionemi grafikami.

Zjawienie si¢ ,Teki Wilerniskiej* datuje
stanowczy zwrot na lat kilka od badari archeo-
logicznych do wydawnictw peryodycznych. Pé-
Zniejsze jego jednak wystgpienia polityczno-pu-
blicystyczne nie cieszyly si¢ wecale sympatya,
Sciagnely nari nawet zarzuty i podejrzenia o ru-
sofilstwo, co wigcej — o odszczepiefistwo. Dato
do tego zwlaszcza impuls zanadto moze czoto-
bitne jego wystapienie w czasie przyjazdu do
stolicy Litwy w r. 1858 cesarza Aleksandra Il.
Na powitanie monarchy puscit Kirkor w $wiat
»Album wileriskie* w 100 egzemplarzach, w kt6-
rem umiescil obok polskich utworéw Odyrica
i Ign. Chodzki, tudziez artykutu Malinowskiego
w jezyku francuskim, swoja rozprawe history-
czng o Wilnie po rosyjsku. Sposéb urzeczywi-
stnienia projektu, ktéremu bezsprzecznie przy-

fut. H. Wideza,



Swiecata mysl jak najlepsza, wzie-
to bez skrupuléw za sam czyn,
i nie wehodzge w tendencye, uczy-
niono cztowiekowi niewinnemu za-
rzut ostry, cho¢ moze nazbyt
krzywdzgcy. Pierwszy uderzyl nar
J. Klaczko w broszurze p. t. ,Od-
stgpcy® (Paryz 1860), nastepnie
za$ Kornel Ujejski w artykule
»O Albumie wileriskim* (w ,Dzien-
niku literackim*, Lwéw 1860 i oso-
bnej w ksigzce ,Listy z pod
Lwowa*®, Lipsk 1861).

Glosy te znacznie zaszkodzi-
ly opinii Kirkora, zwlaszcza po
dos¢ ostrej krytyce Romana Pod-
lewskiedo sposobu redagowania
.Kuryera Wileriskiego* (1860—
63), dokota ktérego przy najgor-
liwszym  wspdéludziale Kirkora,
zgromadzila sie garstka przy-
szlych dzialaczy na Bialej Rusi:
Marcinkiewicz, Syrokomla, Moniu-
szko, Korotyriski i inni. Przy-
brawszy sobie za towarzysza Ma-
linowskiego, podniést Kirkor pi-
smo znakomicie tak co do war-
tosci artykuléw, jak pod wzgle-
dem liczby prenumerator6w (prze-
szio 3000!). Te trzy lata 2Zmu-
dnej a niewdzigcznej pracy re-
daktorskiej wypelnione byly go-
ryczg i cierpieniami duchowemi,
tem bolesniejszemi, iz Kirkor nie
czul sig¢ weale winnym—nie mniej
bowiem kochat i pragngt dobra
biednej ojczyzny, niz oskarzy-
ciele! Szukal wiec spokoju
w pracy naukowej, w uloZzeniu ,Stownika
biatoruskiego* i w gromadzeniu materyatéw do
ciekawej rozprawy o etnograficznych stosun-
kach w gubernii wilefiskiej i o granicy miedzy
litewskg a slowiafiskg ludnoscig na Litwie —
ktére tez opublikowal po rosyjsku w tym cza-
sie. Opracowal nadto wtedy nowy ,Przewo-
dnik po Wilnie z planami i widokami®, ktory
z powodu przejrzystosSci rozszedl sie w bardzo
krétkim stosunkowo czasie. .

Na dalsze cztery lata przypada wydawanie
w Petersburgu wraz z Jermotowem ,Nowoje
Wremia®, wéwczas organu t. zw. krajéw zabra-
nych.

Zmuszony wreszcie nieprzyjaznemiokoliczno-
Sciami opu$cit Kirkor w r. 1871 na zawsze oj-
czyste strony i przeniést sie na drugi kraniec
Polski, daleko nad Wiste do Krakowa, gdzie

fot. zo zblordw St. Graevego.
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przepedzil reszte znojnego zywota. Do ostatnich
objawéw jego dziatalnos$ci wydawniczej mozna
zaliczy¢ ukazanie sie w r, 1872 almanachu ,Na
dzis“, oraz ,Zaryséw wspolczesnej literatury ro-
syjskiej“ (1873) i ,O literaturze pobratymczych
narodéw stowiadskich® (r. 1874); wtedy ogtosil
rowniez w Poznaniu cenne urywki z pamigtni-
ka ks. Jundzitta, odnoszgce sie do czasow Mic-
kiewiczowskich w Wilnie razem z innymi
szczegotami, ktére przechowaly sie w tradycyi,
p. t. ,Obrazki litewskie, ze wspomnien tutacza
Sobarri*. One to koriczg calkowicie dzialal-
no$¢ wydawnicza Kirkora, gdyz po zamianowa-
niu go przez Akademie Umiejetnosci czlonkiem
nadzwyczajnym, zwrécit sie powtérnie do badan
nad prehistoryg krajowg, tym razem dotycza-
cq Galicyi. Liczne za§ z nich sprawozdania
pomieszczal w publikacyach Akademii Umieje-
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tnosci w Krakowie, zwiaszcza w nowo-zalozo-
nym roczniku p. n. ,Zbiér wiadomosci do an-
tropologii krajowej®, jako tez w czasopismach
warszawskich, szczegélniej w ,Klosach®.

Jako publicysta i wydawca pism, przewa-
znie historycznych, zastuzyt sig Jan ze Sliwine—

wedle Chmielowskiego — w piSmiennictwie
naszem nie fyle podniosloscig i sila przekonar,
co raczej wielka ruchliwoscia; mianowicie
w czasach, kiedy Zycie publiczne u nas znaj-
dowalo sie w stanie ospalstwa duchowego. Ja-
ko pisarz nie odznaczal sig gruntownoscig opra-
cowania, ale niemniej przyznac trzeba, iz prace je-
go spelnity najzupelniej donioslg swojg role - aktu-
alng, a i dzisiaj bezsprzeczng posiadajg wartosc.
O ile za$ autor — powiada p. B. Janusz —
mial sposobno$¢ staranniej popracowaé, to za-
wsze wypadaly prace jedo jak najlepiej, $wiad-
czgc o wielkiej wiedzy i zdolno$ciach niepo-
spolitego uczonedo.

Widzie¢ to mozna doskonale na rozpra-
wach archeologicznych, ktére wyszly z pod je-
do pi6ra w czasach, kiedy wylacznie sie odda-
wal studyom przedhistorycznym, przebywajac
stale w Krakowie. Jemu to zawdziecza Gali-
cya, iz po'raz pierwszy on wiasnie odwazyl sie
uchyli¢ nieco zaslony, ukrywajacej zamierzchle
dzieje kraju, ludnie zamieszkatego dawno jeszcze
przed zajeciem go przez Stowian. W dziedzi-
nie badan przeddziejowych Galicyi, zwlaszcza
wschodniej, imi¢ jego zapewnione ma naczelne
miejsce, juz cho¢by dlatego, iz on pierwszy za-
poczatkowal u nas prace naukowa na tem polu,
lezgcem calkowicie odiogiem do sibdmego dzie-
sigtka wieku dziewietnastego.

Nie wyliczali$my, ani nie mozemy wyliczaé
wszystkich prac Kirkora ze wzgledu na szczu-
ple ramy artykulu, lecz ograniczymy sie do wy-
mienienia jeno wazniejszych lub ogélniejszych,
kidre zreszta Swietnie charakteryzuja jego oso-
bistosé,

Ostatni okres zycia Kirkora byl niemal naj-
plodniejszy w rozprawy $ciSle naukowe, prze-
waznie archeologiczne. Po rozprawach ,O pier-
wotnej StowiafiszczyZnie* (Niwa 1875, VII),
.0 Slowianach* w Peschla: Nauce o ludach
(Warszawa 1876) i po szkicu programowo-in-
strukcyjnym ,O znaczeniu i wazno$ci zabytkow
pierwotnych oraz umiejetnem ich poszukiwaniu®
(Krakow 1877), nastapily systematyczne poszu-
kiwania archeologiczne na Pokuciu i Podolu
dalicyjskiem, ktérych wyniki pomiescit w kilku
tomach ,Zbioru wiadomosci do antropologii kra-
jowej*, tudziez w warszawskich _Kiosach”
(r. 1877). Opierajgc si¢ juz na tym materyale
mozna bylo scharakteryzowa¢ w najogélniejszych
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zarysach caloksztalt przeddziejéw Rusi czerwo-
nej, lecz Kirkor nie pokusil sie¢ o to; dokonal
tego pierwszy dr. Godfryd Ossowski. Lecz Kir-
kora ,Slowianie nadbaltyccy, zarysy etnologi-
czno-mitologiczne* (Lwéw 1878), jak tez i bar-
dzo cenne zestawienie materyalu opisowego
p- t. ,Pokucie pod wzgledem archeologicznym*
(Rozprawy wydziatu histor.-fil. Akad. Um,, t. V,
1876) jasno wykazaly, ze odczuwal i on ré-
wniez potrzebe syntezy. Wogéble za$ umieje-
tna metoda poszukiwafi i opracowywania zi-
bytkéw przedhistorycznych — chociaz z dzi-
siejszego punktu widzenia wiele jeszcze pozo-
stawia do Zyczenia -— wyniosla do wszakze
znacznie ponad poziom wspéiczesnych mu sta-
rozytnikéw-dyletantéw i najlepiej przemawia za

‘znacznem wyksztatceniem i uzdolnieniem w tym

kierunku. Zrozumial réwniez, Zze teraZniejszoSc,
chwila w ktérej zyjemy i dzialamy — jak mo-
wil J. Szujski') — jest bezposrednim wynikiem
chwil ubieglych, wynikiem przeszlosci. Ze na po-
sadzie przeszlodci spoczywaja wszystkie losy
nasze, z przeszioSci pochodza nasze czyny, na-
sze cnoty i grzechy, dzielnoS¢ lub slabos¢, ko-
rzystny albo niekorzystny skutek usilowarn na-
szych. Ze obok tej zalezno$ci naszej od dni
przesziych, od tego, ze sie tak wyraze, wycho-
wania przesziosci, posiadamy jako zyjacy i my-
$lgcy nar6d sile tworcza, sile badawczg, silg
postepu i zmiany, ktéra buduje przyszio$c i sta-
je sie owym testamentem dziejowym, przeka-
zywanym przysziym pokoleniom. Zrozumial Kir-
kor, iz przeszio$¢é jest dla tego wiasnie wielkg
i wazng dla kazdego narodu, bo jest ona za-
wsze tem tlem, tym gruntem, na ktérym kazde
po sobie nastepujace pokolenie wystepuje do
zycia, walki i tworczosci, a zabytki, pamiatki,
tradycye i wspomnienia przeszio$ci stajg sig
w ten sposéb drogowskazami dla narodu odby-
tej w dziejach drogi; ze nar6d po tych karbach
wiek6w oblicza przeszio$¢ swojg, bedzie mial
takze czem oznaczy¢ pochéd swéj po drodze
nowozytnej cywilizacyi.

Zywo zawsze zajmowal sie krajoznawstwem.
Wzigl czynny udzial,w dyskusyi na temat, gdzie
spoczywaja szczatki Stanistawa Leszczyriskie-
go (,Przeglad polski® 1884); opracowal zabytki
mieszczace sie w skarbie katedralnym w Wil-
nie (kwart, ,Klos6w® 1877). Owocem zas$ da-
lekich jego wycieczek po kraju sa -opisy po-
mieszczone w ,Bibliotece warszawskiej“, juz
to — jak np. ostatnia do Lubczy, Lohojska,

') Dzieje Polski, podlug ostatnich badan spi-
sane przez J. Szujskiego. Lwow 1362



Nowogrédka i Pifiska — w _Opiekunie domo-
wym“ r. 1875, albo w ,Kuryerze wilefiskim*
gdzie drukowal miedzy innemi bardzo ciekawy
szkic krajoznawczy o Zastawiu litewskim, (r. 1884,
Nr. 58—62). Zwracal on w nich uwage nie
tylko na osobliwo$ci historyczne, ale niemniej
na lud i jego otoczenie. W barwnie niekiedy
skreslonym opisie wedrowki przebija sig goraca
milo$§¢ ojczyzny i jej mieszkaiicéw, wybitna
zdolno$¢ spostrzegawcza i wrazliwo$¢ na pig-
kno krajobrazu, mile harmonizujagce w jedo in-
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dywidualnosci. 1 aczkolwiek malo zwazal na
poprawno$¢ i czysto$¢ jezyka, z przyjemno-
$cig czyta sie ‘jego rozprawy dzigki Zywemu
i ladnemu stylowi.

Nie doczekat sie A. H. Kirkor wydania
ostatniego swego kulturalno-historycznego dzie-
la ,Bazylika litewska“, gdyz w kilka dni po
zrobieniu przezeri korekty, nielitosna $mierc
przerwata dnia 23 listopada 1886 r. wstege
zycia peinego ciezkiego trudu — lecz i wia-
snego zadowolenia.

"‘4.

"?‘ A )
L D 5o

;! < _a’j}

D

A. Sujkowski.

Encyklopedya Polska.

Na str. 283 zdanie:  ksztalt dorzecza jest
podiuzny i bardzo wazki* w zaden sposdéb nie
moze sie stosowa¢ do Dniepru. Na tej sa-
mej stronicy jako przyczyne powstania progéw
autor uwaza obnizenie wzglednego poziomu mo-
rza Czarnedo; a czy nie bardziej prawdopo-
dobng przyczyna bylyby ruchy epeirogeniczne?

Stronica poswiecona ,znaczeniu antropo-
geograficznemu rzek polskich® (285—6) wiasci-
wie niczego nie uczy, a temat mégiby by¢ grun-
townie opracowany, ale rozumie si¢, gdyby au-
tora nie krepowano brakiem miejsca.

Na str. 287: ,lodowce wydrazyly wanienki
w Karpatach®; to twierdzenie wymagatoby do-
kladniejszego oswietlenia, tem bardziej, Ze z dal-
szego ciagu czytelnik moze zrozumieé, ze taka
wanienka (jeziorkiem karowem) i niczem wig-
cej jest Morskie Oko; ale tak popularne Mor-
skie Oko moze czytelnikowi stangé¢ w pamigci
wraz z morena oddraniczajaca jezioro od pol-
nocy — lepiejby bylo, gdyby wyraZniejsza re-
dakcya nie nasuwata watpliwosci, tem bardziej,
ze i zlobigca dzialalno$¢ lodowcdw dzi$ jest
uwazana za daleko mniejszg, niz ja uwazano
przed laty.

Bibliografia nasuwa wnioski, ktére poniekad
tlumaczq prace omawiang: z szeregu Zrddel,
przytoczonych przez autora, tylko praca W.

4)
(dok.) .

Radwariskiego (lichota!) pochodzi z roku 1908;
reszta Zrédel jest dawniejsza, bo tylko raz przy-
toczony jest rok 1906 ipare razy 1905. Wpra-
wdzie wybitnych prac w ostatnich latach nie-
wiele przybylo, ale zestawienie tych dat z da-
ta wyjscia encyklopedyi z druku wskazuje, e
rekopis byt gotéw co najmniej od czterech lat,
a péZniejsza dzialalno$¢ naukowa autora wska-
zuje, ze ten artykul mogiby wygladaC zupeinie
inaczej. Przy takim braku poSpiechu, jaki ce-
chowat opracowanie | tomu Encyklopedyi Pol-
skiej, ,hydrografia ziem polskich® mogtaby by¢
pracg bardzo interesujgca i pozyteczng. Skut-
kiem tez tego ,pospiechu* do bibliografii nie
trafita tadna cho¢ krétka praca dr. St. Pawlow-
skiego (1911 r.) o kanalach.

Na str. 296 autor nazywa wspaniatemi mo-
nografie poszczegdlnych rzek — o ile to sad
sluszny w stosunku do Wisty, Odry i Nie-
mna, to Maksimowicza Dniepr jest tylko ma-
teryalem, autor za$ DZwiny Zachodniej, Sapu-
now, zdumialby sie, Ze jegdo wypracowanie, ma-
jace swe specyalne cele i tendencye, przez uczo-
nego z Krakowa zostalo uznane za ,wspaniate®,

*

Ro$linno$¢ ziem dawnej Polski opracowalo
dwuch autoréw. Prof. Raciborski dal cztery
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szkice:

.Dzieje - rozwoju roSlinnosci Polski*,
+Statystykeflory polskiej*, ,Rozmieszczenie i gra-
nice drzew oraz wazniejszych krzewow i roslin®
oraz ,Mape geobotaniczng ziem polskich*. Ani
materyal, ani jego opracowanie nie pozostawia-
ja nic do zyczenia, mozna tylko postawi¢ po-
wazny zarzut, ze prof. R. napisal tak krétko,
¢dyz kazdy z tych artykuléw, a szczegdiniej
trzeci i czwarty przy opracowaniu obszerniej-
szem bylyby daleko pozyteczniejsze dla czytel-
nika.

.Szate roslinng ziem polskich® podat prof.
A. Rehman. Niestety, usterek i niedokladnosci
tu zbyt wiele, abyje mozna wszystkie wytykad.
Dla przykiadu przytocze, ze na str. 326 autor
wprowadza pojecie ,bér mieszany®. Redakcya
zdani bywa tak balamutna, Ze na tej samej stro-
nicy (wiersz 20) czytelnik rozumie, ze autor
méwi o buku i jodle na plaskowyzu czarno-
morskim. Autor zywi upodobanie do wyraze-
nia: ,lazy*; — wprawdzie slownik jezyka pol-
skiego wymienia dwa znaczenia tego wyrazu,
lecz prof. A. Rehman uzywa go stale tylko w zna-
czeniu zaro$li nadwodnych. Tymczasem wyraz la-
zy“ posiada jeszcze inne znaczenie, oznacza bo-
wiem miejsce wypalone w lesie, przewaznie w ce-
lach karczunku: na jurze krakowsko-czgstochow-
skiej i w miejscowosciach sasiednich ,Lazy* po-
wtarzajg sie czesto, ale czasami wrecz w okoli-
cach bezwodnych, a czasem w bezposredniem
sasiedztwie z nazwami _Zary“ lub ,Zarki“,
Cala stronicia 328 i 329 musialyby wiersz za
wierszem podlega¢ bardzo surowej krytyce.

Szczegblniej mate powodzenie towarzyszy
autorowi w jego wywodach filologicznych, naprz.
na str, 332 .igka“ lub ,pole* nasuwaja auto-
rowi pomyslty zupelnie pozbawione podstawy.

Na str. 333 i 334 autor niezaleznie od
prof. Raciborskiego omawia wpiyw okresu lo-
dowcowego na rozpostarcie roSlin, co znéw
musialo wynikng¢ z braku komitetu redakcyj-
nego.

-Stepy“ na str. 524—6 sa artykulem zu-
petnie udatnym.

Autor stara si¢ opisa¢ szate roslinng po-
diug skupien; jest to praca o tyle przedwcze-
sna, ze badari szczegétowych bylo niewiele,
a odnosne badania Z. Wéycickiego ledwie sa
rozpoczete,

W ostatecznym wyniku podzial materyatu
miedzy autoréw nie wyszedl encyklopedyi na
dobre. Czytelnik musi zauwazyé, 2Ze nie
wszystkie z tych prac sg sobie réwne, bo
gdy naprz. ,Szata ro$linna* prof. Rehmana daje
mndstwo niedokladnosci i watpliwosci — ,ma-
pa geobotaniczna® prof. Raciborskiego dziwnie
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dostosowuje sie do ,dziedzin klimatycznych*
prof. Romera (czy tez odwrotnie). W ten spo-
s6b gdy florysta i klimatolod, kroczgc niezale-
znemi od siebie drogami, dochodzg do wnio-
skéw zupelnie sobie odpowiadajacych, to ta zgo-
dnos¢ wynikéw wzbudza poszanowanie dla pra-
cy obu badaczéw i dla ich metod naukowych.

®

LSwiat zwierzecy na ziemiach Polski* przez
E. Niezabitowskiedo jest artykulem zupelnie od-
powiadajgcym surowym nawet® wymaganiom.
Drobna usterka we wstepie (,mamy... niezaora-
ne plugiem stepy® — co jest niezgodne zrze-
czywistoscia i kldci sie ze stanem rzeczy, o 30—
40 stronic wyzej opisanym przez prof. Rehma-
na) i nadmierna zwiezloS¢ (23 stronice) nie po-
zbawiajg tej pracy duzej wartosci naukowej
i informacyjne;j.

Ostatnie 80 stronic dzialu pierwszego za-
jat artykut prof. A. Rehmana p. t. ,Opis fizy-
czno-geograficzny ziem polskich®. Autor, b. pro-
fesor wszechnicy Iwowskiej, przed kilkunastu
laty oglosil t. | wielkiego dziela o Polsce p. t.
»Karpaty*, a przed o$mioma laty t. Il p. t.
wPolska nizowa*. Dzisiejszg prace moznaby
uwazaé¢ za skrét owych dwuch wielkich toméw
i mozna twierdzi¢, ze naogél autor potrafil uni-
kng¢ wielu bledow i usterek dawniejszych; —
czy udafo sie¢ to w zupeino$ci, nad tem wypa-
da sie zastanowic.

Na samym poczatku (str. 383), kiedy czy-
tamy ,klimat, a niemniej rozmieszczenie Swiata
roslinnego daly... wyobrazenie o odrebnosci
i trudnej dostgpnosci pobrzezy czarnomorskich*,
to nie wiemy, z czego to ma wynikaé. Na na-
stepnej (384) czytamy, ze ,uk Karpat.. wy-
znaczyl Polsce granice odwieczne i niezmien-
ne“—tu jest tylko stuszno$¢ pozorna, bo Chro-
bry te granice przekroczyl, etnodraficznie zas
t. zw. podinocna Slowacczyzna jest wlasciwie
polska, a réwniez i zywiol ruski znalazi si¢ nad
gorng Cissg. Na str. 385 autor twierdzi, Zze
»iuk karpacki spada po swej zewngtrzneji we-
wnetrznej stronie stromo ku otaczajgcym go ni-
zinom*“:—owa stromos¢ jest widocznie rzecza bar-
dzo wzgledng. Jezeli w podziale Karpat widaé¢
postep w poréwnaniu z rokiem 1895, to w opi-
sie Karpat Zachodnich autor trzyma sig swego
schematu, ktéry jednak juz powinien ustapic
wobec pracy L. Sawickiego ,Z fizyografii Kar-
pat Zachodnich® (1909), tem bardziej, ze na



str. 228 prof. E. Romer ubocznie wspomina ja-
ko o rzeczy nie podlegajacej watpliwosci
o ,gniazdowej budowie orograficznej Karpat
Zachodnich®. Na str. 391 zwrot ,zmiana kie-
runku Orawy i Popradu odbywa sie przy po-
mocy dotad niebadanych i trudnych do wyttu-
maczenia przeloméw rzecznych® nasuwa uwa-
ge, 2e te dwie doliny niezupelnie dadzy sig
poréwnac, oraz ze badania odbywaly sie nieje-
dnokrotnie. Na str. 424 géra sw. Anny ozna-
czona 430 metréw, wéwczas gdy mapa sztabo-
wa zaznacza 385 m. Zdaje sig, ze wiele uste-
rek powstato skutkiem niewyraznej redakcyi,
jak naprz. na str. 424: ,géry przysuwaja sie ku
Wisle lub jeszcze bardziej (str. 425) tak po-
platany opis zapadioSci Krzeszowickiej (na str.
433 autor zupeinie stusznie i wyraznie o niej
méwi), ze mozna przyjS¢ do falszywego wnio-
sku: ,mozna uwazac za rzecz pewna, Ze zostala
ona wyzlobiona przez Wiste®. Na tej samej
str. 425 ,Krzemionki... najblizej podchodzg pod
brzeg Karpat*, co jest dos¢ odlegie od $cisto-
Sci. Na str. 428 dziatanie lodowca na nizinie
poludniowo-polskiej jest przedstawione niezu-
pelnie jasno, jednak do$¢ wyraZnie, aby sie
przekonaé, ze obecnie lodowca sobie tak nie
wystawiamy, Na str. 434 niedoktadnosci do-
chodzg do liczby coraz wiekszej; wspomne tylko
cynk w okolicach Kielc (?) lub Zrdédia slone
w Busku jako dowdd istnienia pokladéw soli,
Naogoét antropogeografia weigz chroma, to tez
na str. 435 dowodzenie, ze Seret jest rzeka
draniczng, moze wywota¢ wniosek wiasnie od-
wrotny. Na str. 447 przenosi autor Nizing Podlaska
az do Wisly, a tuz na 448 str. Mazowsze lezy po
obu stronach Wisty, i naogét Podlasie i Mazo-
wsze sg tu nie do rozplatania. Na str. 449
utwory lodowcowe na Mazowszu sg opisane
w sposéb do$¢ odlegly od dzisiejszych wynikéw
badari geologicznych. Na 454 Mottawa w Gdari-
sku jest uwazana za sztuczny kanal.

Brak miejsca nie pozwala na wytykanie
wszystkich usterek, ktérych liste moznaby nie-
slychanie przedluzyé, nalezy jednak podniesc ry-
sy najogélniejsze: 1) na poludniu obszaru tekto-
nika, ktérg tam tak wyrainie wplywa na po-
sta¢ powierzchni, albo zostala pominigta, albo
niedostatecznie i powierzchownie uwzgledniona,
i 2) na péinocy utwory lodowcowe i dziatania
wéd polodowcowych jak gdyby dla autora byly
rzeczg wcale nieznang.
= Gdyby istnial komitet redakcyjny, to wyni-
ki badari poszczegblnych autor6w zogniskowa-
lyby si¢ w jakim§ wniosku ogélniejszym: postac
powierzchni, klimat i roslinno$¢ nieraz wyka-
zujg pewne rysy zaleznosci przyczynowej; ale

w calym dziale tomu 1 tego nie wyzyskano.
Opis fizyczno-geograficzny bylby miejscem naj-
odpowiedniejszem, ddzieby te dane szczegilowe
skupialy sie¢ niby promienie w jednej soczewce—
w pracy prof. Rehmana daremnie szukac cze-
do$ podobnegdo.

- L]

Dziat drugi tomu pierwszego wypetnita pra-
ca L. Krzywickiego p. t. ,Charakterystyka fi-
zyczna ludnosci ziem polskich i dzielnic oScien-
nych®.

Jeden tylko zarzut mozna postawic tej
obszernej (190 str.) pracy, a mianowicie, ze au-
tor vbrabia materyal podiug zaboréw. Jest to .
nawet nieco dziwne, bo sam autor niejednokro-
tnie zaznacza, ze rozpostarcie typéw antropo-
logicznych nie zna granic politycznych.

W pracy L. Krzywickiego inteligentny czy-
telnik znajdzie w streszczeniu wszystko, co tyl-
ko bylo dokonane w dziedzinie badan antropo-
logicznych na obszarze ziem dawnej Polski.
Autor nie ukrywa niejednolitej wartoSci ma-
teryalu naukowego, zaznaczajgc jego braki, nie-
stety, bardzo liczne. Ostrozny w wyprowadza-
niu wnioskéw autor stara sie jednak czasami
fgczy¢ wynik z warunkami geograficznymi, jak
obecnos¢ Bramy Morawskiej, Bramy Czarnomor-
sko-Dunajskiej lub kierunek pewnych linii rze-
cznych. .
Zapewne, studyum, ktéreby chciato wyczer-
pujaco przedstawi¢ stosunki antropologiczne,
musiatoby uwzglednia¢ daleko wigcej warunkéw
geograficznych niz postacie powierzchni i ob-
szary klimatyczne, oraz musialoby uwzglgdnic¢
drogi i wyniki kolonizacyi. Do takiej pracy
brak jeszcze materyaléw, brak mnistwa cegie-
tek, z ktérych mozna bedzie w przysziosci
wznie§¢ gmach antropologii ziem polskich. Au-
tor stara si¢ w miare moZnosci juz obecnie
uwzglednia¢ wyniki innych galezi wiedzy, ma-
jacych zwigzek z omawianem zagadnieniem,
naprz. na str. 521 z wynikami badarfi lingwisty-
cznych Kazimierza Nitscha.

Naog6t, chociaz autor nie cofa sig¢ przed
uogdlnieniami, jednak calkowity obraz jeszcze
nie jest wyraZzny i zawsze bedzie miejsce dla
pr6éb tworzenia syntezy. W czasie drukowania
pracy L. Krzywickiego zjawita sig¢ préba syn-
tezy J. Czekanowskiego, autorowi znana i po-
niekad uwzgledniona.

Jezeli encyklopedya mogta obok pracy prof.
E. Dunikowskiego zamiesci¢ prace M. Lima-
nowskiego o tektonice Tatr, jezeli Swiat roslinny
opracowywalo dwuch autoréw, to kto wie, czy
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nie byloby rzecza odpowiednia wydrukowac
i probe syntezy J. Czekanowskiego.

*
Tom 1 Encyklopedyi Polskiej, pomimo nie-

ktérych prac cennych i nawet bardzo cennych
przez nadmierng oszczgdno$¢ miejsca oraz zu-

peing rozbiezno$¢ prac poszczegéinych, wywo-
tuje zyczenie, aby$my jak najpredzej mogli si¢
doczekaé drugiego poprawnego wydania.

Sprostowanie. W artykule powyZszym na str.
60 w. 7 od déry mylnie wydrukowano Kozena zam.
Rozena; w. 36 Krysztofowicza zam, Krysztafowicza.

Maryan Wawrzeniecki.

Pamiatka z epoki Napoleonskiej.

Dzieki uprzejmodci p. sedziego Cypryana
Apanowicza we Wioctawku miatem sposobnos¢
oglada¢ piekny klejnot w postaci ziotego ze-
garka w kopercie. Zegarek ten jest przedzi-
wnej roboty jubilerskiej z Londynu, koperta zas
wykonana zostala we Florencyi. Calos¢, jak
§wiadczg ustne tradycye rodziny S. we Wio-
ctawku, stanowila wiasno$¢ Ambrozego Skarzyri-
skiego, urodzonego w 1787 roku w Gawlowie,

fot. J, Niekrasz.

uczestnika kampanii napoleoriskich 1808 w Hi-
szpanii, 1809 w Niemczech i 1812—13 r.
Skarzyriski 1808 r. zostal oficerem, 1811
kapitanem, 1813 szefem szwadronu. Zegarek
ten, ktérego piekng fotografie zdjat p. Niekrasz,
ma by¢ darem Napoleona I dla Skarzyriskiego ).

'y Odzial Pol, Tow. Krajoznawczego w Kielcach
jest rowniez posiadaczem licznych pamigtek po
Ambr. Skarzynskim w postaci listéw, stanéw stui-
by i t. p. (Pre. Bed.).
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Z 7alobnej karty.
Dnia 29 stycznia r. b. zmarl nagle w War-
szawie §. p.

Kazimierz Laskowski

powszechnie znany i powszechnie lubiony poe-
ta, literat i wydawca. Urodzony w 1861 r. we
wsi Tokarni w Jedrzejowskiem, po ukoficzeniu
- szk6t w Krakowie i w Niemczech, w miodym
wieku rozpoczal prace na niwie literackiej, wy-
bijajac si¢ niebawem silg swego szczerego
i $wiezego talentu. Jako piosenkarz przy Swie-
tnem, bezposredniem odczuciu wsi polskiej,
a zwlaszcza blizszej sobie warstwy szlacheckiej
Z jej zamierajaca czy juz calkiem zamarlg te-
zyzng, przy niestychanej wrazliwosci i ogromnie
polskiej uczuciowosci, przy formie plynnej, la-
twej i swojskiej zyskal sobie niebawem stano-
wisko catkiem wiasne, calkiem odrebne.

W ostatnich paru latach, oprécz zdumie-
wajgco latwej i plodnej twérczosci poetyckiej,
poswiecil sie pracy wydawniczej, stworzywszy
niecbawem w miesieczniku swoim ,Wie§ ilu-
strowana*, ostatnio ,Wie$ i Dwére, typ w pi-
S$miennictwie naszem nowy, typ przedewszy-
stkiem doskonale potrzebom i warunkom na-
szych warstw ziemiariskich odpowiadajgcy i na-
wzajem doskonale je malujgcy. To tez kilka
rocznikéw, jakie zdgzyl przedwczesnie zmarly
wydaé, nie tylko dla $wietnej szaty zewnetrz-
nej, ale i dla skrzetnie gromadzonego bogactwa
typow, dworéw, krajobrazéw i nastrojow wiej-
sko-szlacheckich zostang w literaturze krajo-
znawczej naszej cennym iw dziedzinie studyow
obyczajowych warto$ci niepozbawionym dorob-
kiem.
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Z Pol. Tow. Krajoznawczego.

Jako dar gwiazdkowy w dal-
szym ciagu zlozono na fundusz
budowy Domu Krajoznawczego
w Warszawie nastepujace ofiary:

J6zef Gibel rb. 1.—, Jan
Kwiatkowski 5—, Waclaw Gar-
dowski 2.—, Marya Gardowska
1.—, Wiladystaw Celejewski —.50, Jézef Chankow-
ski 10.—, M. Birderéwna 5—, M. Borderowa 10—,
Stanislawa Wasowicz 1.—, Teodora Rouppertowa
1.—, K. i M. Mierczyiiskie 4—, Janina Wanke 1.—,
Jadwida Rzeszotarska 1.—, Zofia Chlebowska 1.—,
Bolestaw Hiyniewiecki 3—, dr. Wiadystaw Stani-

szewski 100.—, Wladystaw Zapalowski 10.—, Anto-
nina Lokcikowska 25.—, Janina Lokcikowska 5—,
Waclaw Goebel 3—, W. iK, Krzesiiscy 2—, Ta-
deusz Rychter 5.—, Pelagia Wisznicka 53—, M. Ur-
bariska 2—, K. Kamieniecka 1.—, K. Kietlinski 1.—,
K. Wertenstein —.50, B. Golarniski 5—, M. Bratkow-
ski 2—, K. Chelchowski 5—, E. J. Zdanowicz 5.—,
Br. Jakubowski 2.—, B. Hawelka 5—, Wanda Herse
2—, J. Smigielska 5.—, J. Jeziorkowski 1.—, Alfred
Oryng 1.—, Kazimierz Maszki 2—, Wlodz Chwali-
bég 2.—. Stanislawa Mazaraki 1.—, Z. Reczyfiska
35—, Marya Hahnéwna 1.—, T. i J, Krassowscy 3.—,
Pawel Sokolowski 1.—, L. Krzywicki 1.—, Stefania
Ruschowa 1.—, A. Zbikowski 10.—, A. Rembowski
3.—, L. Fynfsztykowa 1.—, W. Fynfsztykéwna 1.—,
Feliks Liszewski 4.—, K. i M. Stolyhwowie 5.—,
J. Chmielewska 2.—, |. Jadielski 3.—, N. Sierzpu-
towska 1,—, Bol. Chodynicka 1.—, Al Skrzynski
—.50, J. KoZmiiiski 2—, M. Brzezinski —50. Ra-
zem rb. 292,
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Nowe ksiazki.
* \. r"

Aleksander Jablonowski. Pisma, Tom V. Stowiari-

szczyzna poludniowa oraz Welosza i Albania (str. 364),

Tom VI. Wachdd muzulmariski (str. 376).

1912 r.

Wydaé prace aktualna, ktéraby po czter-
dziestu latach przy powrotnej fali wypadkéw byla
réwnie Swieza, réwnie interesujaca jak w chwili po-
wstania, jest zapewne przywilejem nietyle dlugowie-
cznosci, ile niezwyklej mocy i dlebokosci wysilku
mysli w prace te wlozonej. W tem rzadkiem a szczg-
sliwem polozeniu znalazl sie sedziwy autor ,Polski
XVI w.* Korespondencye jegdo, pisywane do dazet
warszawskich z pélwyspu Balkaiiskiedo i z Azyi
Mniejszej w latach 1870—9, wydane teraz w t. V
i VI zbiorowedo wydania Pism, tchng taka $wieZo-
gcig, rozwiazujg tyle watpliwoscii tyle rzucajg swia-
tla na zaciekawiajace wspoélczesne pokolenie mo-
menty przesilenia balkarnskiedo, Ze nie chce sie dac¢
wiary niekiedy, iz to sg rzeczy przed pd6l wiekiem
bezmala pisane. | nietylko zapewne dlatedo, Ze na
wschodzie, nawet tym dzisiejszym, wszystko idzie
powolniejszem tempem, ze sie tam wypadki od cza-
s6w wojny rosyjsko-tureckiej tem samem naogdl
wlokly korytem.

Te drobne rozmiarami prace bylo wodwczas
w przewaznej wigkszosci zdaniem sprawy z osobi-
stych wrazeii podrdéznika polskiedo po blizszym
i dalszym wschodzie. Przy pozornej prostocie —
a istotnem starannem wycyzelowaniu formy — byly
szerediem niezwykle glebokich i niezwykle tez obe-
znanie z krajem i jego kulturg zdradzajgcych uwag,
uogélnien, spostrzezeri, Stad, dla swietnedo przy-

Warszawa,
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dotowania naukowego i niezwyklej sumiennosci pi-
sarskiej nie stracily na wadze po dzi§ dzien, raczej
wrecz przeciwnie dzi§ dopiero pod niejednym wzgle-
dem warto$¢ swaq uwypuklily. A jesli przyjdzie na-

wet czas, ze pod wzgledem faktycznym bedg to rze--

czy przestarzale, nigdy nie przestang by¢ Kklasy-
cznym wzorem W najlepszym smaku pojgtego i wy-
konanedo podrézopisarstwa polskiedo — chocby dla
dlebokiego, wszechludzkiem umilowaniem przepojo-
nedo zamilowania, z jakiem autor umial na wszy- *
stko, co widzial — ludzi i natur¢ — patrzy¢. '

Tt !

Bohdan Dyakowski. W géry, w géry, mily bracie!
Opowiadanie na tle wakacyi wezniowskich w Tatrach,
= szedcioma lkartonami i licznemi rycinami 1w tekscie,
Wydawn, M, Arcta w Warssawie. W ozd. opr. 2 rb,

Pigkny upominek gwiazdkowy dal autor dla”™

mlodziezy w tej ksiazce, majgcej wszystkie zalety
podobnych dziel popularnych tedo znanedo popula-
ryzatora przyrody,

Autor wiedzie czytelnika w nasze piekne géry
tatrzanskie, zaznajamiajac do z ich wspanialg i po-
tezng przyrodg i umilajgc te pouczajacg wedréwke
zajmujgcg opowiescig osnutg na przydodach mlodych
dzielnych chlopakéw, ktérzy dostali sie tu na wa-
kacye — ze szkél krakowskich i warszawskich,
Obok dlebokiej i dostepnej nauki, czerpanej z zy-
cia gorskiej roslinnosci, zwierzgt gdérskich i skal
niebotycznych, czytelnik poznaje tu piekno i gdroze,
jakiemi wiona goéry ku przybyszowi z nizin.

K. K-é.
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Kronika krajoznawcza.

X W ciggu r. z. nastepujgce majatki w dub.
siedleckiej naby! Bank wloscianski: Grédek (w pow.

sokolowskim) sprzedal bankowi Waclaw Dzigcio-
o lowski; Czarnogléw (pow. wedrowski) sprzedal Ka-
? rol Domariski; Nowy Dwér (pow. bialski) sprzedal
Wybranowski Michalence, ten za$ bankowi; Roma-
szki (pow. wlodawski) sprzedat Celiniski Kutylow-
skiemu, ten zas§ bankowi; Silnik (pow. bialski) sprze-
‘dal Plodowski; Darczyn i Le¢ (pow. wlodawski)
" sprzedal bankowi Czechowski; Kamieniec (pow.
# siedlecki) sprzedal Biernacki i S-ka; Wolyrice Go-
lybérz (pow. siedlecki) sprzedal bankowi Kosowski.

"ar-, + ,Czas* krakowski donosi co nastepuje:

e - Wilascicielka starozgtnego zamku w Wygdnance
-« obok Czortkowa jest fundacya ubodich §. p. Hiero-

nima Sadowskiedo. Zarzad tej fundacyi wnidst pod-
czas ostatniej sesyi petycye do sejmu o subwencyg
na restauracye tedo zamku. Petycye te sejm prze-
kazal wydzialowi krajowemu do zbadania. Zamek
w Wygnance, zbudowany w poczatkiem XVII w. przez
Golskich, przeszed! p6Zniej w posiadanie Potockich;
jeszcze z koficem XVIII w. byl utrzymany w calosci
na stopie wielkopolskiej rezydencyi. Zabytek ten
znajduje si¢ obecnie W ruinie, a koszt restauracyi
obliczony na 9,600 k. przechodzi sily finansowe fun-
dacyi ubogich §. p. Sadowskiego. Fundacya, pra-
dgngc ustrzedz zamek od ostatecznej ruiny, zapro-
ponowala Gronu konserwatoréw Galicyi wschodniej
zakupno zamku za 8,000 k. ‘Grono konserwatoréw,
nie rozporzgdzajac takim funduszem, zwrécilo sig
do wydzialu krajowego z prosbg o przedstawienie sej-
mowi wniosku, aby zamek w Wygdnance nabyty zo-
stal na wlasnosé kraju. Ze wzdledu na znaczniejszy
jednorazowy wydatek w razie kupna, ‘a naste-
pnie obowigzek loZenia na restauracyg i kon-
‘serwacye zabytku, wydzial krajowy, majgc na uwa-
dze obecne niekorzystne polozenie finansowe kraju,
nie przychylit sie do wniosku Grona konserwator6w;
natomiast uchwalil zaproponowad sejmowi udzielenie
na restauracye subwencyi 2,500 k., pod warunkiem,
ze rzad przyzna na ten cel subwencye w tej samej
wysokosci z funduszéw paristwowych.

"TRESC: S. Matusiak — Nasza druzyna weselna (c. d.).
nusz, — Zdobnictwo ludowe w okolicach Lwowa.

t. — Dw6r w Kutnie (z 1 ryc.). Bohdan Ja-

Wiodzimierzs Antoniewiez —Adam Honory Kirkor (z 1 ryc.)

A. Sujkouski — Encyklopedya Polska (dok.) Maryan Wawrzeniecki — Pamigtka z epoki napoleofiskiej. —
Z zalobnej karty. — Z Polsk. Tow. Krajoznawczedo. — Nowe ksiagzki. — Kronika krajoznawcza. —

Poza tekstem: Niemen w okolicach Kowna.

Mazurzy z parafii Kqlbiel, pow. midski na Mazowszu. Go-

spodarz z Suchej pow. sieradzki.

Winieta tytutows | ozdoby w tekécie rysowal Mikota] Wisznickl. —

Odbito w ttoczni A. Peczalskiego | K. Marszatkow-

skiego. — Skiadal | tamat Ignacy Poniatowski. — Odbijat na maszynie Wiadystaw Kaczorowski. — Papier krajowy

z fabryki A. Mossa w Pilicy.
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