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Z ZAGADNIEN HISTORII

KRZYSZTOF BAUER

Maciejowice

. (w 190 rocznice bitwy)

4 paidziernika 1794 r. wojska gen. lejinanta
Iwana Jewstafiewicza Fersena, zruszczalego Niem-
ca w stuzbie carycy Katarzyny 11, przeprawity sig
pod Kozienicami na prawy brzeg Wisly celem
polaczenia sig ze stojgcym w BrzeSciu Litewskim
korpusem slynnego gen. lejtnanta en chef Alek-
sandra Wasiliewicza Suworowa, Kosciuszko prze-
widywal, Ze polaczone sity rosyjskie uderza na
Warszawe. Jego domysty byly trafne, istotnie
taki wiasnie byl zamiar Suworowa.

Naczelnik otrzymal wiadomosé¢ o przeprawie .

Fersena w nocy z 4 na 5 paZdziernika. Postanowil
zaatakowac go, zanim zdazy on zblizy¢ sie do Su-
worowa, od kiorego dzielifo go po przeprawie
jeszeze ponad 140 km.,

Naczelnik dysponowal w Lubelskiem sitami
generalow majoréw Karola Sierakowskiego i Ada-
ma Poninskiego. Sierakowski, po klgsce zadanej
mu 19 wrzesnia przez Suworowa pod Terespolem,
otrzymal z Warszawy duze positki i zostal prze-
sunigly w koricu tego miesigca pod Kock, gdzie
mial oczekiwaé dalszych rozkazéw. W tym czasie
Fersen stal za Wisla i zamiarem Naczelnika byto
uderzenie na Suworowa potaczonymi . sitami
z Litwy i Korony; stad wziglo si¢ usytuowanie
Sierakowskiego pod Kockiem. Poniriski natomiast
od polowy wrzesnia utrzymywal kordon wzdius
prawego brzegu Wisly z zadaniem obserwacji
Fersena i Austriakéw oraz uniemozliwienia
Fersenowi przeprawy. Bylo to zadanie niemozliwe
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do wykonania z powodu dysproporcji sit: sam
Ferscn, bez Austriakow, byl przeszto pigciokrotnic
silniejszy od Ponifskiego.

Kolumna Sierakowskiego liczyla 7 tys. ludzi
i 22 dziala, za$ kolumna Ponifiskiego 3,5 tys.
ludzi i 20 dzial. Naczelnik rozkazat obydwu gene-
ralom potgczy¢ si¢ pod Okrzeja, a ponadto wystal
Sierakowskiemu z Warszawy positki w sile 2 tys.

6 paidziernika Kosciuszko opuscit w najwickszej
tajemnicy Warszawe i konno udal sie do Okrzei.
Wyjechat o 5.00 rano, w towarzystwie tylko
jednego czlowicka, swego sekretarza, Znanego
poety i pamigtnikarza Juliana Ursyna Niemce-
wicza. Galopujac bez wytchnfenia w przeciagu
11 godzin, z krotka przerwy na obiad w przy-
droznym zajeidzie, Naczelnik przebyt 118 km
i ok. godz. 4.00 po potudniu stanat w Okrzei.
Wieczorem tego dnia przybyl tam Poniiiski, ale
bez wojska. Jego kolumna znajdowala sie jeszcze
kilkadziesigt kilometrow od Okrzei, za rzeka
Wieprz.

Odbyta si¢ wsiepna narada wojenna z udzialem
generalow: Sierakowskiego, Poninskiego i dowo-
dzacego jazdg w kolumnie Sierakowskiego
gen. mjr Ignacego Kamienskiego. Ustalono, 7c
atakowac natychmiast Fersena nie moina, gdyz
nie nadeszly jeszeze wyslane z Warszawy posilki.
Byla to piechota wybrana 2 najlepszych regimen-
tow, spodziewano si¢ jej nadejécia 8 pazdziernika.
Poniewaz nie bylo wiadomo, w jakim kierunku




ruszy Fersen; Poninski otrzymat rozkaz trzymania
si¢ z daleka od dywizji Sierakowskiego. Kosciuszko
rozkazal mu tylko przeprawic si¢ ponownie na pra-
wy brzeg Wieprza i wyczekiwaé na rozkazy.
Wydane Poniiskiemu rozkazy wigzaly sig
z powzigtym w Okrzei przez Naczelnika zamia-
rem rozbicia Fersena atakiem dwusironnym.
Kosciuszko postanowil gtowny ciezar bitwy przy jac
" na kolumne Sierakowskiego, w trakcie jej trwania
stojacy o kilkadziesiat kilometréw dalej Ponifiski
miat nieposlrz.eietiie nadejsé i uderzy¢ na flanke
lub tyly nieprzyjaciela. Zeby uderzenie bylo rze-
czywiscies niespodziewane, Poniiski musial po-
zostawaé poza zasiggiem zwiadu Fersena, kiory
rozpoznal teren w promieniu 30 km. Poninskiego
dzielilo od Fersena 40 km, teoretycznie winien on
znajdowac si¢ poza zasiegiem rozpoznania.
POSILKI z Warszawy nadeszly o jeden dzieri
- poiniej anizeli przewidywano, 9 paZdziernika
rano. Ludzie byli zmeczeni marszem, glodni
i przemoknigci. W szeregach sarkano. Niezado-
wolenie to bylo jednak krotkotrwale, ustgpito

po wydaniu positku,_i dodatko:rej racji gorzatki,
Tego samego dnia o godz. 1.00 po poludniu Na-
czelnik ruszyl przeciwko Fersenowi, kierujac sig
na Maciejowice. Polska straz przednia natkngla
si¢ pod Uchaczami na kawalerig rosyjska i wywia-
zala si¢ utarczka. Polakom chodzito o uniemozli=
wienie nieprzyjacielowi rozpoznania swoich sil.
Jazda polska Zle sig spisata podczas tej utarczki.
W niczym nie przeszkodzila nieprzyjacielowi,
a omal nie doszlo do przedwczesnej tragedii.
Wskutek nicuwagi kawalerzystow  Kosciuszko,
ktéry wysunagl sie do przodu na rozpoznanie,
zostat dwukrotnie otoczony przez Kozakow.
Fersen na podstawie meldunkow zwiadu znat
faktyczna sile Kosciuszki i zdawal sobie sprawg,
ze ma nad nim dwukrolng przewage. Jego roz-
poznanie nigdzie nie wykrylo obecnoéci dodatko-
wych sit polskich. O Ponifiskim w sztabie Fersena
wiedziano, ale poczatkowo sadzono, ze stoi on
nadal za Wieprze
brzeg Wieprza i planie Kosciuszki Fersen dowie-

dzial si¢ 9 paidziernika wieczorem od pochwy-,

. O jego przeprawie na prawy .

BITWA POD MACIEJOWICAMI
10 pazdziernika 1794 r.

wojska polskie
planowane dziatania Poninskiego

wojska rosyjskie
kierunki natarcia
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opracowanie; S. Herbst i J. Lemene
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conego polskiego oficera kawalerii, z ktdrego
torturami wymuszono zeznania. Fersen uznal, ze

jesli  zaatakuje Kosciuszke
we wezesnych godzinach rannych, to rozbije go,
zanim Poniniski zdazy nadej$¢ z pomoca.

Kosciuszko stangt pod Maciejowicami 9 pai-
dziernika pod wieczér. Bitwe postanowil stoczyé
zajmujac pozycje na gérujacym nad okolicg
wzgorzu. Przed wzgorzem, od strony Wisly i zbli-
zajgcego sig Fersena, rozciagaly sie mokradia
i las, utrudniajgcy frontalne natarcie. Nieprzyja-
ciel cheac atakowaé musial, podobnie jak pod
Ractawicami, dziata¢ dwiema kolumnami prze-
dzielonymi lasem, Stwarzalo to mozliwo$¢ oddziel-
nego bicia tych kolumn i utrudnialo nieprzyja-
cielowi wykorzystanie przewagi liczebnej.

W promieniach zachodzacego slofica oddzialy
polskie zajmowaly bojowe pozycje. Na prawym
skrzydle stangt gen. Ignacy Kamiefiski. Skrzydio
10 rozciggato sie od wzgérza w kierinku Macie-
jowic. Z tego kierunku, po suchej drodze wiodace]
ze wsi Uchacze, Kosciuszko spodziewal sie natar-
cia. Ogolem pod rozkazami Kamieriskiego znajdo-
walo sig¢ 1,8 tys. ludzi.

Centrum polskiej pozycji, obejmujace czolo
wzgorza, rozciggalo si¢ na odeinku 1 km. Byt 10
zbyt diugi odcinek do obsadzenia sitami szesciu
batalionbw liczacych razem 3,6 tys. ludzi. Dlatego
wszystkie bataliony stanely w jednej linii z wiek-
szymi niz palezato odstepami migdzy soba. W lu-
kach migdzy batalionami stanglo 18 dzial, ktére
okopano. Kosciuszko osobiscie wybierat miejsca
pod armaty i dogladal ich okopywania. Dowddziwo
nad cenirum powierzyt Naczelnik generatowi
Sierakowskiemu.

Na wysunietym o | kilometr przed centrum
lewym skrzydle staneta kawaleria zlozona z kilku
szwadronow nalezacych do réznych jednostek,
o lgcznej sile 500 ludzi. KawalerzySiow wsparlo
350 strzelcow z batalionéw strzeleckich putkowni-
kéw: Michata Sokolnickiego i Floriana Dembow-
skiego. Skrzydlem tym poczatkowo dowodzil
putkownik Franciszek Wojciechowski.

W rezerwie, z tylu pozycji ,na odwrotnej
pochylosci wzgorza”, ukryte przed ‘okiem i agniem
przeciwnika stanely: batalion HI regimentu, dwa
bataliony XVI regimentu, batalion XVII regi-
mentu, batalion grenadierow krakowskich (kosy-
nierzy spod Raclawic), brygada piiska kawalerii
narodowej, pulk Chlewirniskiego i putk Achmaio-
wicza. Lacznie stanowito to 2,5 tys. ludzi. Jazda
rezerwy dowodzil brygadier Jozef Kopeé, a pie-
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10 paidziernika

choig pik Antoni Szuszkowski.

W trakcie zajmowania pozycji Kosciuszko
uznal, Ze strzelcy i jazda Wojciechowskiego sa
zbyt stabg oslong lewego skrzydla. Polecit wiec
usypac na tym skrzydle obszerng baterig, w kiorej
stangly 4 dwunastofuntowe dziata. Dowodztwo nad
bateria i jednoczesnie nad catym lewym skrzydtem
powierzyt Kosciuszko generatowi Kniaziewiczowi.

Eacznie dysponowat Kosciuszko pod Maciejo-
wicami sifa 8750 ludzi i 22 dzialami. Wojsko
polskie, po pospiesznym i niedokladnym z powodu
zapadajgcych ciemnosci usypaniu baterii i usta-
wieniu dzial, calg noc spedzito pod bronig. Myt
jesienny deszcz. Podwojono posterunki, dodajac
kazdemu konnemu jednego strzelca pieszego.
Naczelnik zajat kwatere w zamku, tuz za linig
Sierakowskiego.

Dla Kosciuszki, stojacego w obliczu dysponuja-
cego dwukrotna przewaga nieprzyjaciela, sprawa
najwazniejsza bylo sciagniecie na czas Poninskie-
go. Jeden rozkaz do Poninskiego, wzywajacy go
pod Maciejowice do blizej nieznanej miejsco-
wosci, zostal wystany 9 paZdziernika przed zmro-
kiem, gdy tylko wojsko zaczelo si¢ okopywac.
Rozkaz ten nie dotar! do Poniriskiego. Prawdo-
podobnie widzi go 6w oficer, kiéry wpadt w rece
rosyjskie i zlozyl pod przymusem zeznania wyja-
wiajgce Fersenowi plan Kosciuszki.

Naczelnik spedzil wieczér na zamku maciejo-
wickim. Przy wieczerzy Niemcewicz zabaWwial go
odczytywaniem fragmentéw ze znalezionych
starych gazet. Byla to chwila odprezenia. Wkrotce
rozmowa zeszla na sprawy toczacych si¢ dzialan
wojennych i spodziewanej nastepnego dnia bitwy.
Sierakowski wyrazil zastrzezenie, Ze przeplywa-
iaca w tyle pozycji polskich rzeka Okrzejka unie-
mozliwi odwrot. Wywolato to doé¢ ostrg reakcje
Kosciuszki. Mial on o$wiadezyé wedtug zapiskow
Niemcewicza ,,...tu bi¢ si¢ do upadlego potrzeba,
a o cofaniu bynajmniej nie myslec”. Kosciuszke
musiala zirytowa¢ uwaga Sierakowskiego, ktory '
kilka miesigcy zmarnowat na nieustannych rejte-
radach przed Derfeldenym, by wreszcie daé sie
doszezetnie rozbi¢ Suworowowi. Naczelnik, pra-
gnge Ichnaé wigeej wiary w swoich generalow,
jeszcze raz omowil plan bitwy, kiory Niemcewicz
streScit pézniej w slowach: ,(...) Poninski mial
niespodziewanie wsréd bitwy przybywajac, samym
zagrozeniem prawego boku i tylu nieprzyjaciela
los bitwy na naszg korzysé rozstrzygnac'.

Naczelnik po kolacji udat si¢ na spoczynek, ale
wkrotce, ok. godz. 1.00, zostat obudzony. Przybyt




bowiem kurier od Ponifiskiego z zapytaniem,
co ma dalej robi¢. Z trefci zapytania wynikato,
ze Poninski nie wie o szykujgcej si¢ bitwie, po-
stgpuje nadal w myél nieaktualnych juz rozkazéw
otrzymanych w Okrzei i nie skraca dystansu
migdzy wlasng dywizja a sitami gtéwnymi. Tymcza-
sem pora ku temu byla juz najwyisza. Naczelnik
przywolal Niemcewicza i podyktowal mu nastepny
rozkaz do Poninskiego, nakazujacy mu niezwlocz-
ny marsz do lezacego nie opodal Maciejowic
Zyczyna i tam oczekiwanie na dalsze dyspozycje.

Rozkaz ten opatrzyl dokladna daty i godzing

wystania: 10 paZdziernika 1794 r. godz. 1.30.
Ponifiski otrzymal go tego samego dnia o godz.
7.00 rano.

Wojska Fersena obozowaly niedaleko Wisty,
w poblizu miejscowoéci  Wargocin i Wréble.
9 paidziernika wieczorem otrzymaly rozkazy
do bitwy. Miala sie ona zacza¢ 10 paZdziernika
o $wicie. Na prawym skrzydle miat nacieraé
gen. mjr Chruszczow w sile 3,5 tys. ludzi i 17 dzia,
na lewym gen. mjr Tormasow, takie w sile 3,5 tys.
ludzi i 16 dzial. Ich oddzialy mialy sie rozwinaé
w szeroki front siggajacy prawym skrzydteny
do Kawegczyna a lewym po wie§ Uchacze. W dru-
giej linii za Chruszezowem i Tormasowem mial
naciera¢ gen. mjr Rachmanow w sile 4,5 tys.
ludzi. Otrzymal rozkaz posuwania swojej linii
w odleglo§ci 120—200 m za pierwsza.

Fersen polecit Chruszczowowi dokonanie roz-
poznania; musial on przej$¢ przez blota i zarosla
rozposcierajgce sie migdzy Kaweczynem a wzgd-
rzem obsadzonym przez Kosciuszke. Chruszezow
postawit w stan pogotowia swoje stuzby pionierskie
i przygotowat sie do sforsowania blota, razem
z artylerig. Wyznaczony mu kierunek natarcia
byl trudny z uwagi na wspomniane warunki tere-
nowe, ale dawal atut zaskoczenia, Koéciuszko
uznal te bagna za nie do przebycia i nie spodzie-
wal si¢ uderzenia od ftej strony. Skierowanie
na pozycje polskie Chruszczowa przez bagna
zdaje sip pozostawaé w zwigzku z zeznaniami
Wwymuszonymi na wspomnianym jui jericu. Jest
malo prawdopodobne, aby Fersen zdecydowat sie
uwikla¢ powazne sity w nie wiadomo jak dlugo
Mogaca potrwaé przeprawe, bez dokladnych
informacji o intencjach Kosciuszki.

Znacznie prostsze zadanie mial Tormasow,
od Polakéw dzielito go odkryte pole bez powaz-
nvch przeszkéd terenowych. Kierunek natarcia
kolumny Tormasowa uwazal Fersen za glowny.

»

Czwarty kolumna uderzeniows dowodzif gen.
mjr Denisow. Kolumna liczyta 3,5 tys. ludzi i 10
dzial. Denisow otrzymat rozkaz wykonania szero-
kiego marszu oskrzydlajacego przez Tyrzyn,
Zyczyn, Oronné i uderzenia na lewe skrzydio
Kosciuszki. Jego atak miat naslgp:é jednoczesnie
z uderzeniem Tormasowa. Wykonanie oskrzydle-
nia i wyjécie na pozycje do ataku mial Denisow
oznajmi¢ wystrzalem armatnim.

Fersen z gbéry zakladal péiniejsze wejécie
do walki kolumny Chruszczowa i Rachmanowa.

Dyspozycje do bitwy wydane przez Fersena
odpowiadaty po wiekszej czesci przewidywaniom
KoSciuszki, Mokradla i las przed wzgérzem Ma-
ciejowickim istotnie rozbijaly atak rosyjski na dwa
natarcia, rozdzielone kilkukilometrowym pasem ’
przeszkéd  terenowych. Kosciuszko przewidziat
kierunek natarcia Tormasowa i manewr nakazany
Denisowowi. Natomiast nie przewidywat, ze Fer-
sen rozkaze Chruszczowowi przebijaé sig z dziala-
mi przez bagna i las, Zeby zaatakowaé frontalnie
centrum polskich pozycji. Trzeba jasno stwierdzic,
ze popelnit ten blad.

. Denisow wykonal obejicie lewego skrzydia
polskiego w nakazanym ezasie i o godz. 5.00
rano 10 pazdziernika uméwionym wystrzalem
armatnim dal sygnat, ze jest gotéw. Kolumny
Tormasowa, Chruszczowa i Rachmanowa staly
juz w pelnym pogotowiu. Fersen rozkazat ,bi¢
alarm” i kolumny ruszyly. Sam Fersen jechal
przy kolumnie Tormasowa. W paradnym mun-
durze, przy wszystkich orderach i krzyzach
W rzucajacym sig z daleka czerwonym plaszczu
podbitym futrem. Otaczat go liczny sztab i 100 koni
ochrony. Na przestrogi pochlebcéw, ze zbytnio
naraza swojg osobe odpowiadak ,(...) wierze
W przeznaczenie, gdybym miatl zginaé, nic by mi
nie pomoglo (...)".

10 paZdziernika o $wicie adiutant Naczelnika
Kuniewski zameldowat mu, Ze nieprzyjaciel ma-
szeruje do ataku. Koéciuszko poderwal wojsko
na nogi. Nieprzyjaciel ukazat sie na koricu lewego
skrzydta przed szaficem przeznaczonym dla Po-
niriskiego po jego nadejéciu. Byla to kolumna
Denisowa rozwijajaca si¢ z marszu w szyk bojowy.
Pik Wojciechowski usitowal jej w tym przeszka-
dza¢, atakujac ostaniajgcych kolumne Kozakéw.
Zostat odrzucony i uskoczyt po doznanej porazce
na tyly, gdzie stala rezerwa., Wowczas Naczelnik
rzucit na Kozakéw stojaca w rezerwie brygade
pifiskg Kopcia, kiory icn spguzi} z przecpoi, lecz
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wkritce po tym sam zostal zmuszony do odwrotu
przez przewazajgca liczebnie regularna jazde
Denisowa, Jegrzy rosyjscy wyparli z lasku pod
Oronnem strzelcow Sokolnickiego i Dembowskie-
go, zblizajgc si¢ do baterii gen. mjr Kniaziewicza,
Kosciuszko wzmocnit Kniaziewicza dwoma bata-
lionami wzigtymi z rezerwy. Bataliony te stangly
migdzy bateriy a wsia Oronne, dowodzil nimi
pik Szuszkowski.

Naczelnik od poczgtku bitwy znajdowal sig
w baterii Kniaziewicza. Osobiscie kierowat ogniem
dwunastofuntowych dzial, ktérym wywracat cale
szeregi rozwinigtej juz piechoty Denisowa. Rosyj-
ski generat usitowat bezskutecznie przeciwdziataé
ogniem wlasnej artylerii. Nie mogac doczekaé sie
unieszkodliwienia . polskich dzial kilkakrotnie
rzucat do szturmu swojg piechote. Jej ataki zala-
maly sie w ogniu artylerii Kniaziewicza. Denisow
wycofal wowczas piechote i rozpoczat regularny
pojedynek artyleryjski.

Od poczatku bitwy uwaga Kosciuszki i jego
odwody zaangazowane byly na lewym skrzydle,
poniewaz tam toczyla sie walka. W centrum nie
dzialo sig nic, a na prawym skrzydle, daleko wysu-
nigtym w strong Maciejowic, dzialania rozwijaly
sig wolno. Dowodzgcy skrzydlem gen. mjr Ka-
miefiski wycofal sie¢ pod naporem Tormasowa
na zasadnicze pozycje przewidziane dla jego
skrzydla na wzgbrzu pod zamkiem. Odchodzit
co prawda powoli, ale nie wskutek stawianego
nieprzyjacielowi oporu. To Tormasow otrzymat
rozkaz wyczekiwania na przeprawe Chruszczowa
i zwolnit tempo natarcia. Kosciuszko jeszcze
w trakcie bitwy mial za zie Kamienskiemu, Ze
wobec stabego nacisku nieprzyjaciela zbyt szybko
wycofal si¢ pod zamek.

W celu odwrécenia uwagi Kodciuszki od skrzydla
Kamienskiego Denisow koto poludnia wznowit
natarcie. Trzykrotnie piechota rosyjska. dochodzi-
la do linii Kniaziewicza i odpychana byla bagne-
tami. W trakcié tych atakéw Denisowa, z lasu
przed centrum pozycji polskich wynurzyt sie
Chruszczow, kiéry wreszcie sforsowal bagna. Nad-
szedt moment decydujacy. Chruszczow i wstrzy-
mujacy si¢ dotad Tormasow wykonali jedno-
czesne uderzenie. Tormasow zaatakowal Kamien-
skiego a Chruszczow Sierakowskiego. Dwukrotna
przewaga nieprzyjaciela uwidocznila sie w pelni
we wszystkich punktach obrony. Rozgorzala za-
wzigla bitwa wzdluz calej linii polskiej. Zaczeto
brakowaé amunicji karabinowej i artyleryjskiej.
Po stronie polskiej wszyscy, od Kosciuszki po ostat-
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niego gemajna wygladali nadejécia Ponifskiego,
kiéry ciagle si¢ nie ukazywal. Sytuacja z minuty
na minute stawata sig coraz bardziej beznadziejna.
Z generalow pierwszy upad! na duchu Sierakowski,
przypadt do Kofciuszki z blaganiem o rozkaz
odwrotu. Sekundowat mu Kopeé. KoSciuszko
odmowil. Wiedy zatamalo sie skrzydto Kamien-
skiego. Przerzedzone bataliony polskie nie majac
amunicji ciagle jeszcze stawialy opér walczac
wrecz. Nieprzyjaciel atakami na bagnety spychat
je pod zamek, ich linia zaczeta pekaé. Najbardziej
krytyczna sytuacja powstala na skrzydle Kamiefi-
skiego, gdzie piechota calymi oddziatami zaczela
uchodzi¢ z placu. KoSciuszko zostawil Kniazie-
wicza i popedzit na prawe skrzydlo. Wotajge
mocnym glosem , Front! Froni!" usitowat wyréw-
nac linig i powstrzymaé odwrét. Wowczas przy-
biegt do niego Niemcewicz z wiescia o przela-
maniu centrum obrony. Jednocze$nie Denisow
z calg silg wznowil uderzenie na Kniaziewicza,
ktére usifowat ostabi¢ kontratakiem swojej bryga-
dy Kopec. Rosyjska kawaleria jednak rozbita
i rozproszyla cze$¢ brygady Kopcia.

Do ostatniej szarzy na Denisowa poszia bowiem
nie cata brygada Kopcia. Czeéé jej zostala w re-
zerwie. Kosciuszko otrzymawszy wiadomosé o za-
famaniu sie lini Sierakowskiego, popedzit do stoja-
cych w tyle szwadronéw Kopcia, by przy ich pomo-
cy ratowac sytuacje. Kiedy dojezdzal, kawalerzys$ci
brygady widzac kleske uchodzili juz z placu.
Naczelnik rzucit sie za uciekinierami rozkazujgc
Niemcewiczowi i towarzyszacym mu kilku ofice-
rom takze zawracac i zbieraé w grupy zbiegéw.
Po przesadzeniu rowu pod Kosciuszks potknat
si¢ kofi i zrzucit go na ziemig. Kozacy dopadli
lezgcego i zadali mu kilka pchnieé pikami, a kor-
net Eysenko z charkowskiego lekkokonnego putku
cigl Naczelnika szablg w glowe. Kosciuszko stracit
przytomnosc. Kilka godzin lezal bez czucia jako
jeden z polegtych, obdarty do bielizny i obrabo-
wany przez Kozakéw i Eysenke. Rozpoznal go
dopiero wicebrygadier J6zef Drzewiecki, kidrego
rannego, ze zwiazanymi rekami, Rosjanie wibezyli
po pobojowisku kazac wskazywaé znaczniejszych
polegltych oficeréw.

Kiedy - Kosciuszko padat na ziemie, bitwa
na wzgbrzu dogorywata. Po siedmiu godzinach
walki, ok. godz. 13.00 obrona polska zostata
wszgdzie przelamana, a obroricy czesciowo po-
legli, czedciowo dostali sie do niewoli albo poszli
w rozsypke. Ok. 2,3 tys. ludzi zdotalo uciec, z czego
1,5 tys. powrécito po bitwie do szeregéw. Na placu




boju. leglo 4 tys. zabitych i rannych. Do niewoli .

Rosjanie wzigli 2 tys. Zotnierzy i oficeréw, wérdd
nich nieprzytomnego Naczelnika i wszystkich
generatow — Kniaziewicza, Sierakowskiego i Ka-
mieriskiego.

Straty rosyjskie wynosily 2 tys. zabitych i ran-
nych.

Piechota polska, z wyjgtkiem oddzialow na pra-
wym skrzydle, bita si¢ do upadlego. Drzewiecki
w pisanym pod koniec zycia pamigtniku zanoto-
wal, ze prowadzony przez pobojowisko widzial
na skrzydle dowodzonym przez Kniaziewicza,
jak ... piechota zrgbana i wystrzelana prawie
W bojo&}m szyku padla w szeregach”. Taki sam
obraz lezgcej szeregami piechoty utrwalil sie
we wspomnieniach Niemcewicza. Potwierdza to
akze kozacki oficer uczestniczacy w bitwie,
ptk Adrian Denisow — ,... Polacy do ostatka
irzymali sie na miejscu i prawie wszyscy padli
trupem. Musze przy tym powiedzie¢, na honor
ich kanonierow, ze opadnieci przez naszych
Kozakéw i strzelcdw konnych, bez ostony, jeszcze
obracali w rozne strony swoje dziala i pracowali
dalej”. Podobng opinig wyrazit i Fersen.

Zle zachowala sig pod Maciejowicami jazda
polska, Tych ponad 2 tys. ocalatych z bitwy to byli
niemal wylgczme kawalerzysci. Pierwszy haniebnie
opuscit plac boju, jeszcze przed atakiem na Siera-
kowskiego, ptk Wojciechowski z doborowym
putkiem ulanéw. Uciekajac wykrzykiwal do za-
trzymujgcych go oficerdw, ze musi tatowaé ula-
now dla krola. Uciekta z placu boju takze gwardia
konna i cze$¢ brygady Kopcia. Sam Kopeé nie
uciekal, walezyt do korica i dostal si¢ do niewoli.

Kosciuszko poniést pod Maciejowicami druzgo-
cacg kleske, poniewaz nie Sciagnat na czas Ponifi-
skiego. Sprawa spdinienia Ponifiskiego nabrata
sensacyjnego rozglosu, jeszcze przed upadkiem
powstania, z powodu poglosek o zdradzie. Ponini-
skiego pomawiano, ze w trakcie kuracji we Lwowie
z ran odniesionych pod Szczekocinami dal sie
przekupi¢ wywiadowi rosyjskiemu. Nastepnie, Ze
celowo umozliwil Fersenowi przeprawe przez
Wiste, a pod Macie jowice szed! okreznymi drogami,
by nie zdazyé na czas. Mawiano tez, ze opdZnienie
powstato z powodu zlekcewaizenia przez Ponin-
skiego pierwszego rozkazu wzywajacego go pod
Maciejowice. Rozkaz ten miano mu doreczyé
W nocy, lecz Ponifiski nie chcial rzekomo przer-
wac rozpoczgtej gry w karty.

Ponifiski 16 paZdziernika przybyl na czele
swojej dywizji i szczgtkéw jednostek ocalatych

pod Maciejowicami na Prage, gdzie zostal nie-
zwlocznie aresztowany. W kilka dni péZniej stanal
przed sadem. W trakcie rozprawy sad nie do-
patrzyl si¢ w niczym winy Poninskiego i uwolnil
go od zarzutu zdrady, jak réwniez od zarzutu
opieszato$ci w stuzbie.

Niezaleznie od wyroku sadu nad Poniniskim
cigzylo odium zdrady, odsuwali si¢ od niego przy-
jaciele i znajomi. Spoleczernistwo traklowalo go
jak banite. Migdzy pietnowanym przez wspolro-
dakéw Ponifskim a mieszkajagcym we Francji
Kos$ciuszka wywiazata sie korespondencja, w kio-
rej Poninski domagal sig od Naczelnika rehabili-
tacji i publicznego ofwiadczenia o braku winy.
W 1803 r. po zamieszczeniu w encyklopedii Segura
informacji o bitwie pod Maciejowicami, gdzie
Poninski zostal wymieniony jako sprawca kleski,
udal si¢ on osobicie do Francji i zazadal od
Koéciuszki sprostowania. Napisal obrazliwy list
do Kosciuszki, zarzucajacy mu wrecz nieudolnosé
i utrate zaufania wspolobywateli pod koniec
powstania. Dotknal tym Naczelnika do zywego.
Kosciuszko bliski byt wyzwania go na pojedynek.
Otoczenie KoSciuszki jednak zalagodzito sprawe,
doszlo do spotkania przy s$wiadkach, podczas
ktorego Poninski odwotat wszystko, co napisal.
Naczelnik natomiast rozgrzeszyt go w opinii
publicznej, choé jak sig zdaje, nigdy nie wyzbyl
sie podejrzen co do Poninskiego.

. Wobec braku jakichkolwiek wspomnien Kos-
ciuszki o powstaniu i konsekwentnym unikaniu
wszelkich rozmow na fen temat, korespondencja
z Ponifskim pozwala na ustalenie niektorych
istotnych szczegétow. Ot6z K osciuszko odpowiada-
jac Poninskiemu powolywat si¢ na kilka rozkazéw
postanych spod Maciejowic, nakazujacych mu
natychmiastowy wymarsz. Poninski otrzymat tylko
jeden rozkaz, wystany 10 paidziernika o godz.
1.30 w nocy. Po otrZymaniu go natychmiast wy-
maszerowal (co potwierdzajg zeznania pisemne
wielu oficerow, do dzi§ zachowane w AGAD)
i gonit wojsko bez wytchnienia. Sam przebiegal
konno wzdiuz maszerujacej kolumny i zagrzewal
zolnierzy do wysitku (co takze potwierdzaja
$wiadkowie). I on i jego wojsko podczas marszu
styszeli nieustanny huk armat od strony Maciejo-
wic. W potudnie, kiedy kolumna Poniskiego
znajdowata si¢ ok. 13 km od pola bitwy, huk dziat
urwal si¢, maszerujacy styszeli juz tylko ,,... gdzie-
niegdzie wystrzaly z broni recznej”. Wkrétce
ujrzeli pierwszych uciekinieréw. Poninski zwolnit
marsz, posuwal si¢ dalej ostroZnie i zblizyl sie
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na odleglosé 5 km od pola bitwy. Pozbierat roz-
bitkdw, ostrzelat si¢ ze wszystkich dziat i odma-
szerowal. f

Z przytoczonych szczegblow wynika, ze bitwa
skonczyla sie o jakie$ péttorej godziny za wczesnie.
Ponifiskiemu tylko tyle czasu zabrakio do osiggnie-
cia celu marszu. Po prostu byl za daleko (ok.
40 km) i zbyt poino otrzymal rozkaz marszu.
Nie wiadomo, dlaczego tylko jeden rozkaz dotarl
do jego rak. Wiadomo, Zze lacznicy jechali nocg
przez teren penetrowany przez Kozakow. Mogli
zmyli¢ droge, mogli tez dosta¢ si¢ w rece nieprzy-
jaciela. Wedlug wszelkiego prawdopodobiefistwa
pierwszy lacznik zostal ujety przez Rosjan. Ten,
ki6ry doreczyt rozkaz Ponifskiemu, przybyt
z opéfnieniem, poniewaz musial nadiozy¢ drogi,
zeby wymingé Kozakow.

Kwestia ,zdrady” Poniiskiego wymagataby
obszerniejszego omowienia, nie mieszczacego si¢
w ramach niniejszego artykutu.

Podsumowujac bitwe maciejowickg trzeba
stwierdzic, ze przegrana wynikla najmniej z winy
Ko§ciuszki, choé on dowodzit i na niego spada
odpowiedzialno$é. Nie wynikta tez z winy Ponin-
skiego. To byta przegrana calego spoleczeristwa,
ktére nie potrafito sie dostatecznie zmobilizowaé
do walki nawet w tej najkrytyczniejszej sytuacji,
nie potrafito wystawi¢ liczniejszego wojska, uz-
broi¢ go, umundurowaé ani tez wystarczajaco
zywi¢. Nie bylo wina Ko$ciuszki, ze musial stangc
pomigdzy trzykrotnie silniejszym od niego Suwo-
rowem a dwukrotnie silniejszym Fersenem ze
szezuptymi sitami. Kosciuszko pod Maciejowicami
musiat uciec sig do takiego manewru, jaki naka-
zat Poniiskiemu, gdyz to byla jedyna szansa roz-
bicia Fersena. Na wojnie duzg role zawsze odgry-
wal przypadek. Tu przypadek zadzialal na nieko-
rzyé¢ strony polskiej. Nie przystoi w historii gdy-
baé, ale warto pamietad, ze jedliby pierwszy kurier
Kofciuszki dotart do Ponifiskiego, wowczas zdazyl-
by na czas i nie wiadomo, jak by si¢ bitwa zakoni-
czyta.

Pod Maciejowicami przegrane zostalo powsia-
nie. Od wynikéw tej bitwy zalezalo bardzo wiele.
Bo oto zdegustowani nieudanym oblezeniem War-
szawy Prusacy odeszli na linie Bzury i Rawki,
a Wielkopolska zostala ogarnigta powstaniem, co
ich do reszty sparalizowato. Stali si¢ przeciwni-
kiem biernym. Maszerujacy na Warszawg Suwo-
row zatrzymat sie w BrzeSciu Litewskim i tam
sposobit juz do lezy zimowych, odkiadajgc kam-
pani¢ do wiosny. Pozostajacy na lewym brzegu
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od odejécia spod Warszawy Fersen wlasciwie
uciekal spoza Wisly do Suworowa, zeby nie zostac
osamotnionym na zime za rzeka. Pobicie Fersena
zapewnialo powstaniu spokojng zimg, podczas
kiérej nareszcie mozna by byto dokoriczyé mobi-
lizacji i szkolenia ludzi. Stalo sig¢ inaczej.

E

Dla krajoznawcéw, dla wszystkich, ktérzy moga
byé zainteresowani dzisiejszym wygladem pola
bitwy i okolic — gar$¢ wiadomosci uzupelniajq-
cych tresé historyczng artykulu.

Rzezba pola bitwy nie ulegla wigkszym zmia-
nom w ciggu 190 lat. Dzialy wodne i wzniesienia
pozostaly te same, natomiast zmienilo sig, i 1o jui
wkrétce po bitwie, zadrzewienie terenu. Odmiana
krajobrazu nastgpita tak znaczna, ze w kilkanascie
lat po bitwie Julian Ursyn Niemcewicz, uproszony
przez Czartoryskich = Putaw, by udzielit objaSnieri
podezas urzqdzonej przez nich wycieczki do Ma-
ciejowic, mial duze trudnosci z lokalizacjq po-
szczegblnych odcinkéw obrony i rozmieszczenia
oddzialéw. Pewna zmiana zaszla te:i w biegu
rzeczki ‘Okrzejki, kitorej wody spigirzono $luzq
miyna, zbudowanego nie opodal palacu w Pod-
zamezu.

Przedstawimy feraz pokrifce miejscowosci
i miejsca, w ktérych rozgrywaly sie opisane
wydarzenia, uwzgledniajge giéwne zmiany zas:te
w przeszlofci i stan dzisiejszy.

Podzamcze — ok. 3 km na pélnocny
wschod od Maciejowic, przy szosie do Sobolewa.
‘We wsi palac z XVH w., zniszczony podczas
bitwy, odbudowany lub wzniesiony na nowo,
jako klasycystyczny, na pocz. XIX w. (dla Zamoy-
skich); przebudowany w 2 pol. XIX i w XX w.
9 paidziernika 1794 r. KoSciuszko zaloiyl w pa-
facu swq gléwng kwatere. Jak pisal w Pamigtni-
kach czas6w moich Niemcewicz, 10 paZdziernika
po bitwie, ok. 5 wieczorem przyniesiono na no-
szach z fozy cialo Naczelnika, ranionego i pojma-
nego pod Krepa. ,Mial glebokq rang w glowie
od szabli i trzy sztychy dzidg w plecy; zaledwie
oddychal”. W fym czasie w palacu kwaterowal
juz gen. Fersen.

We frontowej elewacji palacu wmurowane
dwie kule armatnie, znalezione w poblizu. Przed
frontem, na klombie ,resztki”" lipy pod kiorg,
jak wspomina w swym pamietniku Zofia z Czarto-
ryskich Zamoyska, lekarz obozowy opatrywal
rany Kofciuszce. Na posadowionym obok glazie
tablica z napisem: ,,Pod tym drzewem byl opatry-
wany z ran w czasie bitwy pod Maciejowicami
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Palac w Podzamezu, zbudowany w XIX w, na miejscu siede
terowal Kodciuszko. Fol. Janusz Zmudzifski

10 X 1794 r. Wédz Tadeusz Kosciuszko. Z histo-
rycznej lipy pozostaly tylko te mariwe fragmenty
pnia. Zywe — rosnqce obok lipy — to jej odrosty"

Do patacu z dwu stron przylega park krajobra-
zowy z okazami starodrzewu (lipy, deby, modrze-
wie), zaloZony w pocz. XIX w. W dolinie plynie
Okrzejka — na niej wspomniany miyn. Nie opodal
— inne zabytkowe budowle Podzamcza z I pol.
XIX w. wirdgd nich m.in.: oficyna palacowa,
rzgdedwka oraz wzniesione w stylu neogotyku
romantycznego, dzi§ w ruinie, stajnia i baszta.
Palac peini obecnie funkcje siedziby Paiistwowe-
go Gospodarstwa Ogrodniczego.

Oronne — ok. 1,5 km na wschéd od Pod-
Zzamcza, przy szosie do Sobolewa. Na poludnie
od wsi, aZ do edleglej o 1 km S$ciany lasu, rozcig-
gajg si¢ tereny uprawne — glowne pole bitwy
w 1794 r. Za Okrzejka, ok. 2 km na pédinoc
od cenfrum wsi, wSréd lasu, po prawej stronie
szosy do Sobolewa, znajduje sie pien drzewa za-
kryty daszkiem osadzonym na metalowych stup-
kach. Na zlomie glazu umieszczonego przy pniu
metalowa tabliczka = napisem: ,Pod tem drzewem
odpoczywal przed bitwa maciejowickq niewyga-
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wiccznego palacuy, znisz go podczas bitwy, w ktérym kwa-

slej pamigci bohater narodu Naczelnik Tadeus:
Kosciuszko, ktoremu w holdzie tablice te umiescii
w 1929 r. Sejmik Garwoliniski”.

Obok przebiega zielony szlak turystyczny wiodg-
¢y z Podzamcza przez Oronne do Krepy.

Krepa — 4 km na pblnocny wschéd od
Podzamecza,. We wsi Kopiec KoSciuszki, do kiérego
prowadzi aleja starych lip, §wierkéw i topoli.
Kopiec usypano 8 kwietnia 1861 r., podczas wiel-
kiej manifestacji narodowej. W 1917 r., w setnq
rocznice zgonu Naczelnika, postawiono na kopcu
krzyz; ma postumencie dwie tablice z napisami:
(od frontu) ,,15 X 1817—15 X 1917, Krzy: ten
wystawiony w seinq rocznicg zgonu Tadeusza
Kosciuszki na miejscu, gdzie wielki wodz przelal
swq krew za wolnosé Ojczyzny” i (z drugiej
strony) , Na cze§é¢ braci poleglych za Ojczyzng
dnia 10 paidziernika 1794 roku’.

Maciejowice. Wrynku Ratusz z kramami
z pocz.. XIX w., klasycystyczny, pieczolowicie
odrestaurowany w 1982 r. Miesci sig w nim Gmin-
ny Osrodek Kultury, Biblioteka Publiczna, Urzqd
Pomnika ,strzegq” dwie armaty z okresu walk
wyzwolericzych w 1944 r.




Ratusz w Maciejowicach, odrestau-
rowany w 1982 r. Miefei m.in, Gmin-
ny Odrodek Kultury, Bibliotekg
Publiczng i Towarzysiwo Miodni-
kéw Maciejowic, a takie skromna
ckspozycje muzealng, poswigcong
Tadeuszowi Koiciuszce. For Ja-
nusz Zmudainski

‘Obelisk na skwerze w rynku maciejowickim, podwigcony Na-
czelnikowi i jego iolnierzom, wrniesiony wedlug prajekiu
Mieczystawa Weltera, Fot, Janusz Zmudzifiski




Przed palacem w Podzamczu resziki
lipy, pod kibry lekarz obozowy apa
trywal rannego Naczelnika. Na gla

zie obok tablica z napisem upamie-
miajgcym to xdarzenie. Fol. Janusz
i ki | Krazysziof Bauer




Miyn nad Okrzejkgq w Podzamczu.
Fot. Janusz Zmudzinski




odrestaurowany w 1982 r. MieSci si¢ w nim Gmin-
ny Ofrodek Kultury, Biblioteka Publiczna, Urzqd

Stanu Cywilnego siedziba Towarzystwa
Mitosnikow Maciejowic (zalozonego w1969 r.).
Staraniem Wlodzimierza Witczuka, dyrektora
GOK, a jednoczesnie dzialucza PTTK, w 1983 r.
w czlerech pomieszczeniach na pigirze Ratusza
udastepniono zwiedzajqgcym skromng ekspozycig
muzealng, glownie poSwigcong Tadeuszowi Kos-
ciuszce (kopie obrazow, fotokopie dokumentow).
Ekspozycje uzupelniajq rzezby okoliczaych twor-
cow ludowych. '

W rynku na skwerze odstonigty zostat w pag-
dzierniku 1979 r. obelisk poSwigcony Naczelniko-

oraz

wi i jego Zolnierzom, zaprajektowany przez war-
szawskiego artysi¢ Mieczystawa Wellera.

Przy ulicy Tadeusza Kofciuszki, prowadzqcej
z rynku w strong Podzamcza i Sobolewa, budynek
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Pied drzewa w Oronnem, gdzie przed
bitwg odpoczywal Kodciuszko. Fot,
Janusz Zmudzifski

szkoly podstawowej z 1963 r. (,,pomnik Tysigc-
lecia” ). ktdrej w 1967 r.. w 150 rocznicg Smierci
KoSciuszki, nadano jego {mie, wmurowujqc od-
powiednig tablice u wejicia do budynku. W szkole
miesci sig I[zba Pamigei Narodowej, gléwnie
poswiecaona okresowi H wojny swiatowe] (mundu-
ry polskie, odznaczenia, dokumenty): w jej ekspo-
zyeji uwzgledniono rowniez maciejowickie tra-
dycje kosciuszkowskie. Przed szkolg monument
odstoniety = okazji 40-lecia ludowego Wojska
Polskiego: na postumencie postaé Tadeusza Kos-
ciuszki dluta Stanistawa Strzyiynskiego z Nale-
bokow postumentu herb Polski, herb
Maciejowic oraz tablica z napisem: ,\W holdzie
Naezelnikowi narodu polskiego Tadeuszowi Kos-
ciuszee uczniowie, harcerze, nauczyciele, rodzice
uczniow w 189 rocznice Insurekcji KoSciuszkow-
skiej i 40-lecie LWP Maciejowice 10 X 1983 r."

czowa, 2



Kopiec Kofciuszki w. Krepie, usy-
pany 8 kwietnia 1861 r., podczas
wiclkiej manifestacji © narodowej.
W 1917 r. w stolecie $mierci Na-
czelnika, postawiono na kopeu krzy.
Fot. Kraysztol Bauer

Tllllli_cs na postumencie pod krzyiem z napisem: 15X 1817 — 15X 1917
véciuszki na miejscu, gdeie wielki wodz przelal swa krew za wolnodé Ojezyzny™, Fol. Krzysziof Bauer

Krzyi ten wystawiony w selng rocznicg Zgonu Tadeusza




Szkota — pomnik Tysigclecia, zbudowana w 1963 r. w Maciejowicach, kibrej w 4 lata pdiniej, w 150 rocznice Smierci Kodcinszki,
nadano jego imig. Przed szkoly pomnik Naczelnika diuta Stanislawa Strzyzyiskiego z Nalgczowa. Fol. Janusz Zmudzifiski

Tablica pamiatkowa wmurowana w Sciang budynku szkoly
im. Tadeusza Kodciuszki w Maciejowicach, Fot, Januss Zmu-
dzinski




Pomnika strzegq” dwie armaty z okresu walk
wyzwolericzych w 1944 r.

Na skraju Maciejowic, po lewej stronie szosy
do Podzamcza, w miejscu, z ktorego Kosciuszko
obserwowal podobno przebieg jednej z faz bitwy
— kolejny pomnik zaprojektowany przez arch.
Macieja Kysiaka z Warszawy. Jest to glaz z rézo-
wego granitu z wyrytym na nim napisem; ,, 1794 —
—1974. W holdzie Tadeuszowi KoSciuszce Na-
czelnikowi narodu polskiego i jego Zolnierzom.
Towarzystwo Miloinikéw Maciejowic”. Przy gla-

zie, w betonowqg plyte wetknigte 10 kos, jakich ,

uzywali grenadierzy krakowscy, osadzonych
na sztorc — pomigdzy nimi znicz., Ostrza kos
wykonali w c¢zynie spolecznym budowniczowie
elektrocieplowni w Kozienicach, a odlew znicza
— pracownicy huty ,Warszawa”, (Red.)

Symboliceny pemnik wedh jektu arch. Maciejn Kysiaka
z Warszawy, wizniesiony u lltuju Macicjowic, Fot, Janusz
Zmudainski

KRZYSZTOF BAUER

Powstanie Kosc1uszkowskie
w ocenie profesora Stanistawa Herbsta™

Powstaniem Kosciuszkowskim interesowal sig
Stanistaw Herbst ok. 50 lat. Rezultatem tak diu-
giego kontaktu z zagadnieniem sa sady wywazone
i ugruntowane. Warto wiedzie¢ bowiem, ze po-
czatkowe, mlodziericze prace Profesora cechowal
nadmierny krytycyzm wobec powstania i Kosciusz-
*)Stanistaw Herbst, Z dziejéw wojskowych
powstania koSciuszkowskiego 1794 roku. Ksiazka
i Wiedza, Warszawa 1983, 5. 469

ki, wynikajacy z przykladania pbiniejszej, napo-
leoriskiej miary do wydarzed, nie majacych wiele
wspélnego z uwarunkowaniami Francji kofica
XVIII w. Na ostroé¢ ocen miodego Herbsta
wywart tez wpltyw Adam Skatkowski, jednostron-
nie i namietnie krytykujacy insurekcje i jej wodza,
Dopiero seminarium prowadzone przez Waclawa
Tokarza, na ktérym Herbst zetknat si¢ z auten-
tyczna historig wojskowosci, ukierunkowato wias-
ciwie dalsze jego prace badawcze. Ich wynikiem

89




-y
‘stala sig ewolucja pierwotnych pogladow i adejécie

od niemal wszystkich negatywnych ocen powsta-
nia, wyrazanych wezesniej,

Insurekcja 1794 r. ma to do siebie, Ze przy
powierzchownym i nie do§¢ obiektywnym Jej
potraktowaniu fatwo dochodzi si¢ do wnioskéw
potgpiajacych w czambul cale to przedsiewzigcie
razem z jego organizatorami. W miare poszerza-
nia wiadomosci o powstaniu lagodnieja sady nega-
tywne, a na plan pienpwszy wysuwa sig¢ podziw dla
ludzi, ktérzy zdobyli sie na walke w tak trudnych
okoliczno$ciach i prowadzili ja, chwilami z duzym
powodzeniem, az tyle miesiecy.

W omawiane] ksiazce nie ma pierwszych, nie-
dojrzatych nawet w opinii samego Profesora, jego
prac. Redagujacy ksiazke jego uczniowie wyjasnia-
ja te okolicznos¢ potrzeba selekcji. Przytoczone
racje wydaja sie uzasadnione, ale mimo wszystko
chyba’ nie bez pozytku byloby zaprezentowanie
ewolucji pogladéw uczonego, gdyz w tym przypad-
ku mamy do czynienia z wyjatkowo rzetelnym
historykiem, ktory jesli nawet mylit sig to mial
odwage przyjac inny punkt widzenia po odkryciu.
wiasnego bledu.

Nie ziszczonym zamiarem Profesora bylo
napisanie syntezy Powstania Kodciuszkowskiego,
$mieré nie pozwolita na jego realizacj¢. Pozostaly
notatki Profesora, publikowane juz niektore c2gdci
syntezy ‘1 naszkicowany projekt jej zawartosci,
Na podstawie zachowanego projektu scalono
spudcizng i powstala ksigzka obracajaca si¢ wokot
kluczowych zagadnien Powstania Kosciuszkow-
skiego, choé prawie wylacznie wojskowych,
w niewielkim stopnin spoleczno-politycznych.
Ale tez i Profesor byt przede wszystkim history-
kiem wojskowosci.

Herbst przedstawiajac uwarunkowania przygo-
towywanego powstania polozyl nacisk na niesprzy-
jajaca nam sytuacje migdzynarodowa, kiorej glow-
ne elementy to wstrzemigzliwo$¢ Anglii wobec
Rosji, nikle mozliwosci uzyskania pomocy z Fran-
cji, dgzenie Austrii i Prus do rekompensaty kosztem
Polski wydatkéw na wojne z Francja oraz nagly
wzrost zaborczodci Rosji, a raczej jej nasilenie,
‘po uzyskaniu wplywu na Katarzyne 1l przez
koterie Platona Zubowa. Z przyczyn bardziej
ogblnych Herbst wskazal na zaniepokojenie
dworéw oSciennych prébami uzdrowienia Rzeczy-
pospolitej. Wkracza tg ostatnia kwestia w ciggnacy
sie od 190 lat spor o wing wilasna Polakow badi
cudzaq w upadku ich pafsiwa, Nie szczedzi roda-
kom gorzkiej prawdy, ze unicestwienie ojczyzny
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dokonalo si¢ wprawdzie obcg przemoca, ale byto
ono mozliwie na skutek cigikich bledéw popelnia-
nych przez polskie klasy posiadajace od wielu
pokolen. Konsekwencja bledéw stala sig stabosé
gospodarcza Polski, uniemozliwiajgca odparcie
zagrozenia w godzinie ostatniej préby.

Sa to stwierdzenia, z ktérymi nie spos6b sie
nie zgodzié, Lecz na tym Herbst nie poprzestaje,
ukazuje bowiem klasowy egoizm szlachty rozdra-
znionej Uniwersalem Polanieckin, nie rozumieja-
cej, Ze nie czas byl na targi o dni pafiszczyzny,
gdy pafistwo zostalo zagrozone 'w swym istnieniu.
Poruszyt tez Profesor sprawg fundamentalng,
mianowicie rozmiary wysilku narodu w obliczu
nadciggajgcej zaglady panstwa, dochodzac do
wnioskow pesymistycznych. Zdaniem Herbsta
wysifek ten byl niedostateczny juz na etapie
przygotowan do powstania, péZniej natomiast,
w toku walki, doszlo do jej czeSciowego sabotazu
przez szlachig. Obawa przed ograniczeniem po-
stanowieniami Uniwersalu Polanieckiego feudal-
nej zaleznoSci ‘chiopa od pana przewazyla. Nie
dosirzezono, Ze byta 1o jedyna droga do ozywienia
gospodarczego panstwa w przysziosei oraz do
pozyskania bitnego Zolnierza juz, w chwili
aktualnej potrzeby. Widziano tylko ubytek rgk
do pracy na folwarku i niebezpieczeristwo ,,wzbicia
sig w hardos¢” chiopa.

Herbst uwypukla determinowanag etapem rozwo-
ju polskich stosunkéw spoteczno-gospodarczych
nierozwiazywalno§¢ dylematu, przed ktérym
stangl Kodciuszko: i§¢ z chlopstwem przeciw
szlachcie i zaborcom, czy walczyé tylko z nie-
przyjacielem zewnetrznym w oparciu o szlachte, .
po staremu trzymajaca w ryzach chiopéw. Przeciw
pierwszej mozliwosci przemawiala ciemnota chio-
pow, gotowych miejscami do lokalnych buntéw
przeciw panom lub zarzgdcom, ale nie rozumieja-
cych w swej masie spraw paiistwa, w obronie
kibrych trzeba by bylo i$¢ dobrowolnie na wojenna
poniewierke. Kosciuszko zreszta daleki byt od
zamiaru wywolania wojny domowej, podobnie
jak przytlaczajaca wiekszo$¢ kierownictwa powsta-
nia oraz zaangazowanych w nie ludzi na wszystkich
szezeblach  zarzgdzania 1 dowodzenia. Tylko
niektorzy spofréd jakobinéw byli bliscy tego
zamiaru, nie posiadali jednak wigkszego znaczenia
i zadnych mozliwodci istotnego dzialania. Nie
zrobi¢ jednak nic dla chiopstwa nie bylo- moina,
tak ze wzgledu na potrzeby wojny jak i na osobiste,
postepowe przekonania przyw6dcoéw insurekcji:
Kodciuszki, Koliataja i Potockiego. Wobec oporu




szlachty narzucato sie wyjécie posrednie: czgsciowe
ulzenie doli wsi, by przyblizyé jej cele wojny
i zacheci¢ chiopéw do powstania.

Jak kazde rozwiazanie kompromisowe Uniwer-
sal Polaniecki mial swoje niedostatki, ktére wzigly
w koficu gére nad pozytywami. Stato sig tak na
skutek niedostatecznego upolitycznienia szlachty
kiéra, ppza waska elita umysiowa, nie byla zdolna
do bardziej dalekowzrocznego myslenia. Herbst
ocenia Uniwersal jako wyraz postepowej mysli
politycznej, podkre§lajac zarazem jego niereal-
noS¢ w polskich warunkach i ujemne nastgpstwa
dla powstania. Do -ogloszenia Uniwersatu musiato
doj$é, gdyz powstanie nie rozwijalo sie i Kosciuszko
tym samym, niezaleinie od wiasnych przekonar,
byt popychany presja okolicznosci w kierunku
rozwigzan, mogacych tchnaé w ludzi wiecej
energii i poszerzy¢ baze spoleczng podjetej walki,
Sposob okazat sie nieskuteczny. Ta sama szlachta
bowiem, ktora wywierala na Kosfciuszke nacisk
w kierunku przyspieszenia powstania i zapewniata
o swej do niego gotowosci, jak si¢ okazalo utraciw-
szy kilka dni paniszczyzny wolala raczej ostateczny
rozbiér kraju niz ukrocenie wiadzy nad chiopem.
Szlachta powstanie wywolala i prowadzila, nie
przezwycigzyta jednak inercji i przywiazania do
tradycyjnego sposobu mySlenia swego stanu,
odmawiajac w konsekwencji Kosciuszce niezbed-
nego szerokiego poparcia. Pozbawito to insurekcje
sify i rozmachu. '

Herbst nie gloryfikuje sukceséw militarnych
powstania. Raczej oddaje im sprawiedliwosc.
Starcia pod Ractawicami nie przedstawia jako
czego§ wielkiego, bardziej podkreslajac nowator-
skie elementy dowodzenia KoSciuszki anizeli
$wietno§é bitwy. Nie kryje, Ze taktyczne zwycie-
stwo nad Tormasowem okupione zostalo ledwie
w polowie mniejszymi od nieprzyjacielskich stra-
lami w rannych i poleglych, a dezercja z pola
walki czgéci kawalerii narodowej oraz po walce
kosynieréw uczynily dywizje KoSciuszki niezdolng
do dalszych dziatan. Zamiast upragnionego marszu
na Warszawe Naczelnik musial zawrdcié pod
Krakéw i przej§¢ do obrony. Sukces takiyczny
przerodzit sie w niepowodzenie operacyjne.
Niewgtpliwe bylo znaczenie polityczne bitwy,
kiéra odbila sig szerokim i wyolbrzymionym echem
po  Rzeczypospolitej, zagrzewajagc umysty do
Powstania. Polsce na wiosne 1794 r. potrzebne
bylo zwycigstwo nad nieprzyjacielem, i oto
Koéciuszko je dal. Bylo to réwnoznaczne z przy-
plywem nasirojow nadziei, ulatwiajgcym ludziom
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przechodzenie od spiskowania do czynu zbrojne-
£0. ;

Pod wzgledem wojskowym Herbst najwyzej
ocenit obrong Warszawy, jako rezultat zespolenia
wysitkow wojska i zlozonej z cywiléw milicji,
bedacy spefnieniem nowej idei wojny, mianowicie
wojny rewolucyjnej. Byto to mozliwe tylko w wa-
runkach zachowania odpowiedniego . klimatu
polityeznego w stolicy, nad ktérym czuwal Kosciu-
szko, fagodzac tarcia i temperujac wyskoki zaréw-
no zagorzalych jakobindéw jak i konserwatystow.
Nie wiadomo, jak dlugo przyje¢ta przez Naczelnika
polityka lawirowania migdzy przeciwstawnymi
ugrupowaniami mogta dawac rezultaty w postaci
zwiekszonego wysitku wojennego. Pewne jest,
ze podczas oblgzenia Warszawy polityka ta zdata
egzamin, a i po odparciu oblgzenia nie zaistnialy
warunki do jej odmiany. Dowodzi tego préba
nadania przez jakobinéw oblicza bardziej francu-
skiego powstaniu, ktdra postawila je wobec grozby
generalnego zalamania si¢ uczestnictwa w nim
szlachty, Kofciuszko pohamowat jakobinéw
ulaskawiajac Skarszewskiego. Sciagnal tym na
siebie ich malo znaczace gniewy, lecz zachowat
przy powstaniu jego podstawowy zywiol —
szlachte.

Sukces odparcia nieprzyjaciél spod Warszawy
widzial Herbst w powiazanych ogniowo, rozbudo-
wanych w glab fortyfikacjach, nasyceniu ich
artylerig i zachowaniu odwoddéw zlozonych gléwnie
z milicji. W rezultacie starannie przygotowywane
natarcia pruskie zatamywaly sie w krzyzowym
ogniu artylerii, rzadko i na krétko zyskujac po-
wazniejsze powodzenie w glab. Drzigki fortyfika-
cjom Naczelnik mogt stosowaé wyczerpujaca
nieprzyjaciela metode kontrataku, polegajaca na
dopuszczaniu piechoty na 200 h od linii zasadni-
czego oporu i rozbijani“ jej salwami kartaczy
oraz uderzeniami odwoddéw. Przy mmiej pewnym
systemie umocnien, gorszym ich powigzaniu
ogniowym i bez kilkunastu tysigcy milicji wspiera-
jacej wojsko na bardziej zagrozonych odcinkach
— taka metoda obrony nie bytaby mozliwa.

Zdaniem Herbsta wojskowy i polityczny sukces
obrony Warszawy jest najwspanialszym dowodem
kunsztu dowddczego Kosciuszki, jego wysokich
kwalifikacji, zarbwno jako polityka jak i generala,
Potrafit bowiem zachgcié do wysitku zrewoltowang
i rozdarty jeszcze w przeddzien oblezenia wewne-
trznymi  sprzecznodciami stolice oraz wespol
z gen. mjr K. Sierakowskim stworzy¢ nie spotyka-
ny w Europie system foriyfikacji, ktory okazat
si¢ nie do zdobycia.
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Herbst widzial dzialania wojenne jako ruch
zawsze majacy przyczyne i cel, uwarunkowany
wlasciwosciami terenu, na kiorym sig odbywaf.
Jego opisy dziatari sa klarowne, a ich zrozumia-

to$é znacznie podnosi wnikliwa analiza uksztalto-

wania teatru wojny i pola walki, ktorej poswigcat
tak wiele uwagi, jak zaden z historykéw wojsko-
wosci. Szedt w tym czasami nawet tak daleko,
ze zajmowal sie geologiczna strukturg terenu,
majaca wplyw na wypigtrzenia, dzialy wodne itd.,
wychodzgc z zaltoZenia, ze i te informacje sa
przydatne, gdy chodzi o budowe umocnien.

Zbiér studiow Herbsta, wydany w dziesigta
rocznice Smierci Profesora, stanowi znaczace
dzieto w literaturze Powstania KoSciuszkowskiego.
Nie ma on, niestety, wartosci syntezy powstania,
powstal bowiem z réznych tekstow, ale mimo to
tres¢ jego jest niebagatelna. Zawiera sady oparte
na kilkudziesigcioletniej pracy nad zagadnieniem,
wykorzystujace dotychczasowy dorobek history-
kow, poszerzony o informacje zawarte w archi-
waliach bezpowrotnie zniszczonych.

U Herbsta nie spotkamy banalnych podzialow
na ludzi dobrych i zlych, idee postepowe lub
wsteczne czy przedsigwziecia trafne lub catkowicie
chybione. Profesor bowiem byt przeSwiadczony

o wzglednosci tych pojec i niewlasciwosci metedo-
logicznej stosowania w historii sztywnych podzia-
{6w. Dlatego Tadeusz Kosciuszko, bezsprzecznic
przez niego najwyzej oceniona posta¢ powstania,
to jednak general, ktéry przy wszystkich przy-
miotach nigdy nie umiat postugiwac si¢ kawaleria,
zas stronnicy Rosji to nie tylko jurgieltnicy, ale
i ludzie ideowi, czlonkowie obozu reform znowu
to nie tylko $wiatli mezowie, ale i karierowicze,
a program jakobinéw to nie tylko nowoczesnosé
my$li, ale i ich nierealno$¢ na gruncie polskim.
Podobnie odparcie oblezenia Warszawy to nie
tylko sukces oreza polskiego, dle i rezultat braku
wspéldzialania migdzy wojskami pruskimi i ro-
syjskimi.

Sprowadzenie wyobrazed o Insurekcji 1794 r.
w obrgb zdrowego rozsadku, poprzedzone kryty-
czna analizg erudyty — oto podstawowe atuty
ksigzki. W rezultacie nie odnosimy wrazenia, ic
powstanie bylo dzielem garstki nierozwaznych,
choé moze szlachetnych w swych intencjach
zapalenicow, ani tez zrywem calfego narodu. Wiemy
natomiast, ze bylo dzietem rozpaczy, walkg rozpo-
czeta przez $Smiatych ludzi w cigzkich warunkach,
ktérych przezwyciezenie zalezato od solidarnego
wystgpienia calego narodu, czego w ostatecznoéci
zabraklo, '
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