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Piotrawin

Wyrazenie ,wyglada jak Piotrowin
(z grobu)”’, czy ,blady jak Piotrowin, kto-
ry z grobu wstal” — rejestruja badacze
przysiow dopiero w XIX w.l). Ma ono
jednak wcale szacowna metryke, mimo Ze
nie potwierdzona bezposrednio w star-
szych #rédlach pisanych. Ale malo kio,
poza specjalistami), kojarzy jego genezg
z nadwidlafnska wsig Piotrawin, polo-
7ona w poblizu Opola Lubelskiego.
Zwiagzek za$ ten jest interesujacy, a nad-
to weale ostatecznie nie wyjasniony.

Wypada sie cofnaé w odlegla przesziosé,
do XI w., do schylku rzadéw Boleslawa
Szezodrego. Kr6l Boleslaw, jak wiadomo,
zostal wypedzony -z Polski w 1079 r.
i schronit sie na Wegrzech. Gall Anonim,
zanotowal w swojej kronice: ,Jak za$ do-
szlo do wypedzenia kréla Boleslawa z Pol-
ski, dlugo byloby o tym méwié; tyle
wszakZe mozna powiedzieé, ze sam bedgc
pomazaficem nie powinien byl pomazarca
za zaden grzech karaé cielesnie. Wielce
sobie bowiem zaszkodzil gdy grzech do
grzechu dolozy! i za zdrade wydat bisku-
pa na obciecie czionkéw. My za$ ani nie
usprawiedliwiamy biskupa zdrajcy, ani
nie zalecamy kroéla, ktory tak szpetnie do-
chodzit swych praw..”?). Tych kilka zdan
Gallowej kroniki cze§é  historykéw,
a wér6d nich najbardziej uwiklany w spér
o éw. Stanistawa jeden z najwybitniej-
szych mediewistéw polskich przelomu stu-

leci — ‘Tadeusz Wojciechowski?), trakto-
wala jako jedyne Zrédlo do dziejéw kon-
fliktu miedzy kroélem Boleslawem i bisku-
pem krakowskim Stanistawem.

W o6smym dziesigtku lat XI stulecia
w trakecie toczacej sie walki miedzy cesar-
stwem i papiestwem o dominium mundi:
o panowanie nad §wiatem, w kibérej nie-
mala cze$¢é duchowienstwa popierala.ce-
sarza, wiladca Polski Boleslaw Szeczodry
byl aktywnym stronnikiem obozu papies-
kiego i wlasnie poparciu papieza zawdzie-
czal korone (1076 r.). Zaréwno cesarz
Henryk IV, jak najblizszy jego wspélpra-
cownik ksiaze czeski Wratystaw II, szu-
kali sprzymierzencéw. Tadeusz Wojcie-
chowski staral sie udowodnié, ze znaleili
ich w Polsce. Na czele opozycji antymo-
narszej stanaé mial mlodszy brat kréla
ksigze Wladyslaw, ktory dla swej polityki
zjednal biskupa krakowskiego Stanistawa.
Drogg do zrealizowania celéw stronnictwa
cesarskiego mialo byé wyeliminowanie
kréla Bolestawa: Udowadnial Tadeusz
Wojciechowski, Ze biskupa mozna bylo
obwiniaé o zdrade stanu. Doszlo wige je-
go zdaniem — po wykryciu spisku — do
oskarzenia i skazania biskupa Stanislawa
na obeiecie czlonkéw — typowg wéwcezas
kare wymierzang za zdrade. Czyn .ten
spowodowal wzburzenie w kraju, $mieré
biskupa skonsolidowala partie procesar-
ska, a zagrozony krél musial opusci¢ kraj.



Tak odiworzony piérem Tadeusza Woj-

ciechowskiego ) przebieg konfliktu zyskat
nieprawdopodobny rozglos,

I choé sam historyk deklarowal, ze pisat
swe dzielo bez jakichkolwiek tendencji,
i, Zze nie még! uchylié sie od obowigzku,
skoro do takich wlasnie rezultatéw do-
szed! w swych badaniach, oskarzono go
0 oszczerstwo, o kalanie narodowych
Swietosei.

Spér o Sw. Stanislawa nie dotyezyt je-
dynie grona zawodowych historykéw, pra-
cowni seminaryjnych czy sal uniwersy-
teckich. , Sprawa §w. Stanislawa stracona
— pisano za Wojciechowskim. Sprawa éw.
Stanislawa stracona — powtarzali uczenf,
literaci, studenci, powtarzali mlodzi nau-
czyciele gimnazjalni, gimnazjalisci, pow-
tarzaly pisma zZydowskie, socjalistyczne,
liberalno-radykalne, powtarzaly feminist-
ki niewierzace z radoscig” s).

Wojeciechowski znalaz! jednak przeciw-
nikéw, a $w. Stanislaw obrofcéw. Weale
wybitni historyey: Wojciech Ketrzynski,
Wiktor Czermak, Stanistaw Smolka, An-
toni Prochaska i inni podjeli polemike
z obrazobureg. Zarzucano Wojciechows-
skiemu woluntaryzm w zakresie wykorzy-
stania Zrédel, szczegblnie zdyskwalifiko-
wanie i odrzucenie niechetnej krélowi re-
lacji Wincentego Kadlubka, nieliczenie sie
z aktami podwazajgcymi teze o zdradzie
biskupa, powierzchowng i stronniczg in-
terpretacje przekazu Gallowego®), Czesé
oponentéw Wojciechowskiego nie ograni-
czala sie jedynie do krytyki jego tez, lecz
przedstawiala réwniez wlasng wersje wy-
darzen z 1079 r. Zaufali oni kronice mi-
strza Wincentego | udowadniali, ze kata-
strofa kréla wigzala sie z autokratycznym
sposobem  sprawowania rzadéw, bez-
wzglednoscia, nieliczeniem sie z prawem
itd. Kadlubek pisal nawet, ze zony ryce-
rzy, kiére dopusdeily sie zdrady malzen-
skiej, gdy monarcha przebywal ze swa
druzyng poza krajem, mimo ze ich mezo-
_wie wybaczyli popelnione wykroczenia
»Z tak wielky przedladowal potwornoéeia,
ze nie wzdragal sie od przystawiania do
ich piersi szezeniat po odirgceniu niemo-
wlat, nad kiérymi nawet wrédg by sie zli-
towal”7)., Obrofieg uciénionych, surowo
karanych przez kroéla, mial byé biskup
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Stanislaw. Napominaé mial wielokrotnie
wiladce, zarzucajae mu zbytnig surowoéé
i okrucienstwo, czym doprowadzit nie
znoszacego sprzeciwu gwaltownika do
wybuchu gniewu. Zdaniem Kadlubka bis-
leup krakowski poniést §mieré nie w wy=-
niku wyroku sgdowego, ale zamordowany
przez monarche w kosciele przy olta-
rzu®). Siepaczy krolewskich majgcych
zgladzié biskupa, ktéry wlaénie odpra-
wial msze, gdy sie don zblizyli, po-
walila tajemna sila. Mordu dokonat wiec
sam kr6l Boleslaw. Przyczyny i podloze
konfliktu miedzy wladea i biskupem mia-
ly wiec mieé nie miedzynarodowy, lecz.
wewnetrzny, krajowy charakter. Przebieg
antagonizmu migdzy krélem i biskupem,
odiwarzany zgodnie z kronika Kadlubka,
ukazywatl biskupa jako ofiare i meczenni-
ka, ktéry nie lekal sie monarchy, lecz
pietnowal — zgodnie z nakazami swego
stanu kaplanskiego — jego naduzycia
i przewiny, Takie oto dwie koncepcje hi-
stioriograficzne, odmiennie interpretujace
zrodla i zgola inaczej przedstawiajace
przyczyny i przebieg konfliktu miedzy
krélem i biskupem, funkcjonowaly w pra-
cach historykéw, podrecznikach szkol-
nych i Swiadomoscei spoleczne;,

Ostatnio, w zwiazku z dziewieésetletnia
rocznicq Smierci éw. Stanislawa, history-
Cy raz jeszcze podjeli prébe wyjasnienia
tyech wydarzeA. Sprawa zainteresowana
byla, z racji przygotowywanych uroczys-
tosei rocznicowych, krakowska kuria me-
fropolitalna. Jej 6wezesny kierownik, kar-
dynat Karol Wojtyla zorganizowal w ma-
ju 1973 r. sympozjum naukowe, na kté-
rym gléwny referent Gerard Labuda opo-
wiedzial sig za wiarygodno$cig kroniki mi-
strza Wincentego i uznal, ze podloza kon-
fliktu migdzy krélem i biskupem nalezy
szukaé w kraju. Nie odrzucil jednak
wszystkich ustalenn Tadeusza Wojciechow-
skiego, niektére z nich, szczegélowe, uznatl
za niezaprzeczalne osiagniecia polskiej
mediewistyki, jednak gléwng teze o mie-
dzynarodowym spisku i zdradzie biskupa
odrzucil 9). Trzeba przyznaé, Ze znajomosé
naszych najdawniejszych dziejéw narodo-
wych od czaséw, gdy Wojciechowski wy-
stapil ze swa teza, znacznie sie poszerzyla.
Szezegblnie prace analityczne nad naj-
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dawniejszymi #rédlami kronikarskimi —
z dzielami Galla Anonima i ‘Wincentego
Kadlubka na czele — daly mozliwosé pre-
cyzyjniejszego i pewniejszego wnioskowa-
nia 1%, Diatego wystapienie Labudy spot-
kalo sie z zyczliwym przyjeciem wér6d
historykéw i aktualnie historiografia wea-
le nie trzyma sie kurczowo tezy Wojcie-
chowskiego 11),

Kult biskupa Stanislawa zaczgl sie maj-
prawdopodobniej rozwijaé rychlo po jego
$mierci. Juz byé moze w 1088 r. dokona-
no translacji — uroczystego przeniesienia
zwlok biskupa z kosciola na Skalce, gdzie
mial zgingé i byl pochowany, do katedry
wawelskiej 13). Promotora tej akeji, obok
duchowienstwa krakowskiego, dopatrywa-
no sie w ksieciu Wiadyslawie Hermanie,
ktéry przeciez opisywanym tu faktom
zawdzigezal tron. Z nieznanych nam bli-
zej powodow kult Stanislawa w nastep-
nych pokoleniach zaczgt przygasaé. Odzyl
pod piérem . Wincentego Kadlubka, a na-
prawde Zywych barw nabral w latach
czterdziestych XIII stulecia, Przystapiono
woéwezas do staran o kanonizacje bisku-
pa. Bylo nig zainteresowane krakowskie
duchowienstwo aspirujace do metropolii
i dazace do posiadania relikwii rodzimego
$wietego. Zabiegi o kanonizacje wigzaly
sig z 6wezesng odnowg i reformg Kos-
ciola, realizowang przez zakony Zebracze,
szczegdlnie dominikanéw, W zwigzku z ka-
nonizacjg dzialaly w Polsce dwie komisje
papieskie, ktérych zadaniem bylo zgroma-
dzenie materialéw dotyczacych  zZycia,
dzialalnofci i dotychezasowego nielitur-
gicznego kultu biskupa. Zebrane materia-
fy postuzyly do przygotowania prosby
o kanonizacje. Byé moze w zwigzku
z dzialalno$ciag komisji powstala tzw.
Vita minor: Zywot mniejszy $w. Stani-
stawa. Czesé Ristorykéw sadzi, ze 6w Zy-
wot powstal przed kanonizacjg, ogloszong
w 1253 r, i datuje jego powstanie na la-
ta miedzy 1242 a 1253. Inni badacze stoja

na stanowisku pokanonizacyjnej metryki -

tegn tekstu i przesuwaja czas jego pow-
stania na lata 1257—1266, sgdzae, Ze rok
1261 jest najblizszy rzeczywistoéei %), Dla
nas, dla historii wsi Piotrawin, kwestia
czasu powstania Zywota mniejszego nie
ma decydujgcego znaczenia. Wainy jest
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natomiast sam fakt, e po raz pierwszy
znalazia si¢ w nim relacja o rycerzu Pio-
irze i wsi Piotrawin. Zywot powiada 1),
ze komes Piotr sprzedat $w. Stanislawowi,
dbajgcemu o pomnazanie majgtku kos-
cielnego, swg wie§ Piotrawin poloZzong
nad Wislg. Wie$ te, nabytg za kwote wy-
placony Piotrowi w srebrze, ko$ciél kra-
kowski mial posiadaé przez wiele lat, Nie
wspomina sie¢ tu, aby bracia i krewni
Piotra za jego Zycia kwestionowali legal-

-nos¢é transakeji. Dopiero po jego &mierci

zaZzgdali od biskupa zwrotu Piotrawina,
z czym wystapili do kréla Boleslawa. Na
sgdzie mial §w. Stanistaw dowiesé legal-
nosci kupna wsi: przedstawié dokument
jej nabycia lub wiarygodnych $wiadkéw.

Polecenie biskupowi, by legitymowat
nabycie Piotrawina dokumentem, jest
calkowitym anachronizmem w stosunku
do XI w. Wtedy jeszeze dokument byt
spoleczenstwu polskiemu calkowicie nie
znany, a i dilugo potem, az do XIV w,,
dowéd przed sgdem polegajacy na ze-
znaniu $wiadkéw bral gére nad dowo-
dem, jaki stanowil dokument. I to —
obok innych $wiadectw, jak np. mileze-
nie Kadlubka w sprawie Piotrawina —
wskazuje na trzynastowieczng prowenien-
cje legendy. Jednak na sgd wiecowy, kté-
ry rozpatrywaé mial sprawe kupna Pio-
trawina, zastraszeni &wiadkowie biskupa
nie stawili sie. Bp Stanistaw poprosil
wiedy o trzy dni zwloki, kiére spedzil na
postach i modlitwach, i wtedy udat sie do-
grobu Piotra, Kazal otworzyé grobowiec
i wskrzesil zmarlego przed trzema laty
komesa dotykajgc go swym pastoratem.
Wsréd ostupienia i przerazenia zebranych
zaprowadzil Piotra na sad wiecowy, gdzie
6w potwierdzil nie tylko fakt sprzedazy
swej wsi biskupowi, ale takZze wezwal do
pokuty.

Historycy polscy od dawna zastanawiali
si¢ nad pochodzeniem legendy o Piotra-
winie. Niektérzy sadzili, ze odbija ona
nieznany blizej zatarg miedzy koéciolem
krakowskim i krélem sicgajacy jeszcze
XI w.¥), Ale mie ulega watpliwosci, Ze
legenda piotrawiniska ma wzorce literac-
kie - znacznie péiniejsze, niepolskiego
zreszta pochodzenia. Danuta Borawska za
Aleksandrem Briicknerem 1¢) wykazala, ze



ZaboOjstwo §w. Stanislawa, fragment

niezaleznie od wykorzystania przéz autora
Zywota mniejszego, dominikanina Win-
centego z Kiele, podobnych do piotrawin-
skich przykladow z zywotéw $w. Materny
i §&w. Spirydiona (Swietych zyjacych
w pierwszych wiekach chrzedcijanstwa)
dla powstania legendy piotrawinskiej de-
cydujace znaczenie miala znajomosé bar-

dzo rozpowszechnionego, zwlaszcza w §ro-
dowiskach dominikanskich, dziela Jakuba
de Vitry Exemple. Utwor ten, w czasach
zblizonych do powstania Zywota wmniej-
szego, przerabial i uzupelnial dominikanin
francuski Stefan de Bourbon. Jego po-
uczajgca relacje o przekazaniu débr bis-

kupowi przez wiadciciela, ktéry rychlo
zmarl, zgdaniu przez krewnych zmarlego
zwrotu ofiarowanego majgtku oraz odwo-
laniu sie biskupa do $wiadectwa zmarlego,
poznal zapewne autor naszego zabytku —
nie ze skonczonego dopiero po 1261 r.
utworu Stefana de Bourbon, ale bezpo-
Srednio od dominikanéw 2z Zachodu®),

’

Tak wiec przeniesienie na grunt polski
i uzupelnienie obcej legendy nie budzi
watpliwosei. Dlaczegdéz jednak zwigzano
ja z nadwiSlanskim Piotrawinem? Wie§
Piotrawin po raz pierwszy po$wiadczona
jest w dokumentach w roku 125218),
a wiec w czasach spisania Zywota mniej-
szego. Wiedy to Boleslaw Wsiydliwy po-
Swiadezyl, Zze Henryk Sandomierski (zmar-
ly w 1166 lub 1167 r.) nadal clo w Piotra-
winie klasztorowi benedyktynéw w Sie-
ciechowie. W czasach staran o kanoniza-
cje biskupa Stanislawa, jak $wiadczg
powstale wtedy Zrédla, Piotrawin nie na-
lezal do koS$ciola krakowskiego. Nadal mu
te wie§ dopiero Wiadyslaw Lokietek ,po
wieczne czasy i z wszelkimi korzySciami”
przed 1310 r.'¥). I odtgd Piotrawin pozo-
stawal wéréd uposazenia katedry krakow-
skiej. Na podstawie przytoczonych doku-
mentéw mozemy przynajmniej czesciowo
odtworzyé przynaleino§é wilasnosciowa
Piotrawina. Skoro przed 1166/67 r. Hen-
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ryk Sandomierski przekazat clo w Pio-
trawinie benedyktynom sieciechowskim,
wies§ ta woéwczas musiala don nalezeé.
I nalezala do ksigzgt az do panowania
Tokietka.

Skoro tak i skoro stwierdziliSmy, ze le-
genda piotrawinska swoéj literacki zapis
zawdziecza czasom bliskim kanonizacji
biskupa krakowskiego (1253), to zapytaé
nalezy, dlaczego wlasnie z ta, a nie z ja-
ka$ inng wsig sig zwiazala.

Wazne tu wydaje sie polozenie wsi. Oto
wiemy juz, ze w Piotrawinie znajdowala
sig stacja celna nalezaca do benedykty-
noéw z Sieciechowa. Z owym clem piotra-
winskim wiazala siz przeprawa przez Wi-
sle. Najblizszg wsig, w dol Wisly, od Pio-
trawina jest Kamien, naprzeciwko kt6-
rego, na lewym brzegu rzeki, znajduje
sie¢ Solec, miejscowos$é o bardzo interesu-
jacej przesziosci, poswiadczona po raz
pierwszy w tzw. bulli gnieiniefiskiej
z 1136 r. Warto zwrb6cié uwage, ze w to-
ponimii polskiej jeszcze co najmniej dwu-
krotnie znajdujemy takie zestawy nazw:
Kamien i Solec wystepujgce naprzeciw
siebie nad Wislg. Chodzi tu o Kamion
warszawski (obecnie Kamionek) i polozo-
ny naprzeciwko Solec, zaswiadczone
przez irddla éredniowieczne, oraz mie od-
notowane przez zrodla z tego okresu Ka-
mion i Solec Kujawski, Byé moze osady
o identycznych nazwach znajdowaly sie
pod mazowieckim Wyszogrodem, gdzie
dzis u ujsScia Bzury do Wisly lezy wie$
Kamion. Te parami wystepujgce nazwy
budzily i budzg zainteresowanie badacza
przesztoéci: sadzi sie, Zze osady tak usytu-
owane naleizy wigzaé z przeprawg przez
rzeke ¥). Nazwe Kamieni uwaza sie za
Swiadectwo jakich$ umocnieti kamiennych
nadbrzeza zwiazanych ze stalg przeprawa.
Wie§ Kamien piotrawinski mogla tez
zawdzieczaé swg nazwe naturalnie wyste-
pujacej w dolinie Wisly na tym odeinku
opoce kamiennej. Nazwe Solec wywodzi
sig¢ od handlu solg, przywozong z podkar-
packich solin i tu wlaénie przewozong
przez rzeke. 2

Tak wiec Piotrawin lezalby przy waznej
drodze, wiodacej z Podkarpacia ku S$rod-
kowej Polsce. Byl wiec osadg dla bisku-
poéw krakowskich cenng nie tylko dlatego,
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ze mial m. in. 30 lanéw kmiecych i trzy
karczmy (stan z polowy XV w.), ale ze
wzgledu na zpajdujacg sie tu przeprawe.
Biskupi krakowscy mieli swe posiadioci
rozrzucone po calej historycznej Malopol-
sce. Potezny klucz ich débr znajdowal sie
w okolicach Kiele, inny na LubelszczyZ-
nie 1), Posiadanie przeprawy ulatwialo bi-
skupom podréZowanie po kraju i admini-
strowanie wlasnymi dobrami. Zauwazyé
jednak wypada, %e biskupi krakowscy
starali si¢ nie o Kamien i Solee, gdzie lo-
kalizowaliby$my przeprawe, ale o Piotra-
win. Moze wiec owa przeprawa przez Wi-
ste, miedzy Kamieniem a Solcem, funkejo-
nowala tu wezeéniej, przed mniej wiecej
polowa XII w., a potem przeniesiono jg
do Piotrawina, gdzie, jak wiemy, istniala
komora celna, ktérg ksigze Henryk San-
domierski nadal benedyktynom z Siecie-
chowa. Moze owa przeprawe naleiy wig-
zaé z calym zespolem osad, do ktérych
nalezal Piotrawin, Solec i Kamiefi? Nie
mozna kategorycznie odrzucié, ze trzyna-
stowieczne roszezenia biskupéw do Pio-
trawina mialy jaka$ prawna, choé dla
nas juz zupelnie nieczytelna, podstawe.
Warto tez zauwazyé, Ze stosunki wlasnog-
ciowe na tym obszarze musiala determi-
nowaé bardzo kapry$na Wista. Wielokrot-
nie zmieniala swe koryto, zabierajac czesé
gruntow to ze swego lewego, to z prawego
brzegu. Zmiana nurtu rzeki, tworzgcej
na wysokosci Piotrawina tzw. przelom lu-
belski, mogla wywolywaé zadraznienia,
spory sgdowe i zatargi o wlasnoié nara-
zong w najblizszym sasiedztwie na desta-
bilizacje. Owe zmiany koryta Wisly do-
brze odbija poréwnanie map: z drugiej
polowy XVIII w. (Perthéesa) oraz z pierw-
szej polowy stulecia nastepnego (Helden-
sfelda i tzw. mapy kwatermistrzostwa)
— ze wspolczesnymi ujeciami kartogra-
ficznymi., Roéwniez peryferyjne polozenie
Piotrawina w stosunku do granic admi-
nistracyjnych moze mieé jaki§ zwigzek
z legenda. Wie$ ta najpierw (do schylku
XIV w.) lezala na przecieciu sie granie
administracji panstwowej (kasztelanii)
i koscielnej (archidiakonatéw), nastepnie
po zjednoczeniu i odnowieniu Krbélestwa
Polskiego krzyzowaly sie tu i ulegaly kil-
kakrotnym przesunigciom granice woje-
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wi. Fragment kwatery S$rodkowe]
z koéciola parafialnego w Kobylinie

tryptyku

wodztw 22). 1 jeszcze jeden fakt mogacy
éwiadezyé o skomplikowanej sytuacji
wiasnoéciowej na interesujgcym nas od-
cinku doliny wiSlanej. Oto Slownik Ge-
ograficzny Krélestwa Polskiego informuje,
ze naprzeciw Piotrawina uboga mieszkan-
ka Solca, Jozefa Lichocka, wzniosla koS-
ciolek éw. Stanislawa, na mniiejscu daw-
nej kaplicy ¥). Nie wiemy, niestety, czy
owa fundacia mieszkanki soleckiej wigza-
la sie z miejscowg tradycja dotyczacy
dzialalnodei $&w. Stanislawa mna prawym
brzegu Wisly. Legenda w Solcu, w gro-
dzie, lokalizowala miejsce wiecu sgdowe-
g0, kiéry za sprawg wskrzeszonego Piotra
przysadzit kosSciolowi wies Piotrawin. Czy
wezeéniejsza kaplica, a potem kosciolek,
wzniesiony na jej miejscu przez Lichoc-
ka, nawiazywaly do tych wydarzen? Ska-
zani jesteSmy na domysly, ktérych mno-
72yé dalej — w obawie budowania hipotez
opartych na bardzo kruchych przeslan-
kach — nie powinniémy.

¢

*

Piotrawin dla dzisiejszego turysty jest
atrakeyjny nie tylko ze wzgledu na le-
gende zwigzana z jego najdawniejszg
przeszloécia. Owa legenda pozostawila
w efekcie weale interesujgce materialne
Slady, warte réwniez omoéwienia. Vita mi-
nor powiada, ze 6w Piotr, ktéry sprzedaé
mial swa wie§ biskupowl Stanistawowi,
zostal pogrzebany na terenie kosciola pio-
trawinskiego, Skoro, jak powiadajg Zré-
dla, wie§ Piotrawin wziela nazwe od jej
wiladciciela Piotra (jest to do$¢ typowa
nazwa dzierzawcza wywodzaca sie od
okreé§lenia Piotra wie§, czy Piotra dwér,
tj. Piotrawin (dwoér) i skoro jej zalozyciel
i posiadacz zostal tam pochowany, to je-
mu wilagnie nalezaloby przypisaé budowe
trawinskiego. Skoro, jak powiadaja #ro-
spotkaé w liferaturze. Méwi sig wigc nie-
kiedy o Piotrawinie jako o wsi posiada-
jacej juz w XI w. koSciél, powstaly
z fundacji prywatnej. Jednak inni bada-
cze — co prawda tylko w formie hipote-

Mistrz legendy Sw. Stanistawa, ok. 1518 — Roz-
slekanie zwlok $w. Stanistawa. Obraz z pra-

wi;fo skrzydila tryptyku 2z koSciola w Koby-
linie




Mistrz legendy $§w. Stanislawa, ok. 1518 —
skrzydla tryptyku z kosciola w Kobylinie
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zy, majacej jednak wecale dobre oparcie
w Zrédltach — twierdza, ze kosciél piotra-
wifiski jest fundacjy ksiazecs, nie za$d
prywatna %). Kiedy powstal 6w pierwszy
kofciél w Piotrawinie, pod wezwaniem
éw. Tomasza Apostola, nie jesteSmy w sta-
nie okreélié. Moze w XII, moze w XIII w.
W kazdym razie terminus ante quem wy-
znacza powstanie Zywota mniejszego (ok.
pol. XIII w,), poniewaz 0w tekst nie od-
nositby opisywanych przez sie fakiéw do
nie istniejacej budowli.

Pierwotny, drewniany koSciél piotra-
winiski byl w poczatkach XV w. powaznie
nadwatlony przez czas. Wowczas Zbig-
niew Oleénicki $lubowal, Ze jeZeli zosta-
nie biskupem krakowskim wybuduje ku
czei éw. Stanislawa, jednego z patronéw
diecezji krakowskiej, nowy kosci6l w Pio-
trawinie, W istocie, Olednicki w 1423 r.
zasiad! na stolicy biskupiej w Krakowie
i &lubu dopelnil 3), Osobisty kult wybit-
nego polityka i biskupa Zbigniewa Oles-
nickiego dla §w. Stanislawa i votum prze-
zefi zlozone nie byly jedynym powodem
podjecia budowy nowego, ceglanego kos-
ciola w Piotrawinie. Chodzilo t6éwniez
o stworzenie w diecezji krakowskiej —
obok katedry wawelskiej, kosciola $w. Mi-
chala na Skalce, w ktérym wedle tradycji
§w. Stanistaw mial ponies¢ Smieré oraz
ojezystego Szczepanowa — jeszcze jedne-
go ofrodka kultu dla patrona diecezji
krakowskiej. Nalezy wiec wpisaé funda-
cje Oleénickiego w szersze plany dzialal-
nosei religijnej Ko§ciola. Posiadanie przez
kapitule krakowska Piotrawina od czasbw
Eokietkowych zapewne wigzalo sie ze
stopniowym organizowaniem kultu $w.
Stanistawa w tej miejscowosci. Ale owo
organizowanie sig kultu nie bylo chyba,
az do czasdw Oleénickiego, zwigzane
z konkretng akcja Kofciola. Nie tylko
brak $ladéw w zrédlach upowaznia do
sformutowania takiej hipotezy, ale prze-
de wszystkim to, ze do lat czterdziestych
XV w. nie podjeto w Piotrawinie budowy
kodciola, ktéry moéglby stanowié godng
tego kultu oprawe. Jan Dlugosz, wybilny
historyk schylku polskiego $redniowiecza
i bliski wspélpracownik kardynala Zbig-
niewa Oleénickiego, zanotowal w Ksiedze
uposazenia diecezji krakowskiej, Ze ma

r

dwa $wieta $w. Stanistawa: dzieh meczen-
stwa (obchodzony 8 maja) i Swigto trans-
lacji (22 wrzeénia) przybywa do Piotrawi-
na wielu Polakéw, by oddaé czes$é sw.
Stanistawowi, kiéry tu sprawit cud?®).
Dlugosz pisal swa Ksiege uposaZenia po
konsekracji nowego, staraniem ‘Olesnic-
kiego wzniesionego kosciota w Piotrawinie.

Nowo powstaly (w latach 1440—1441)
ko§ci6l otrzymat przy konsekracji drugie-
go patrona. Pierwotne wezwanie §w. To-
masza Apostola wzbogacono o nowe —
éw. Stanistawa. Kodciél piotrawinski
wzniesiono w bezposrednim sgsiedztwie
starego, drewnianego kosciola, ktdry prze-
niesiono do wsi Biskupice. Cho¢ byl re-
montowany i restaurowany kilkakroinie
(1603—1611, 1791, 1858, 1866, 1867, 1869
oraz po pierwszej i drugiej wojnie Swia-
towej), a takie rozbudowywany w 1869 r.
przez dobudowanie zakrystii od poludnia
(obecnie kruchta), kruchty od zachodu
oraz kaplicy ogrbjcowej przylegajacej do
prezbiterium, zachowal si¢ W istocie nie-
wiele przeksztalcony w stosunku do bu-
dowli fundowanej przez Olesnickiego ).
Jest to koci6l gotycki, orientowany zgod-
nie z obowigzujacymi az po XVI w. zasa-
dami, jednonawowy z wezszym i nizszym
od nawy prezbiterium zamknigtym irdj-
bocznie. Dwuprzeslowe prezbiterium przy-
kryte jest krzyzowo-Zebrowym sklepie-
niem, za§ tréjprzeslowa nawa posiada
sklepienia sieciowo-zebrowe. Sklepienia
te pochodzg z czaséw budowy koSciolaisa
spiete zwornikami z herbem Ole$nickich
Debno, Sklepienia tego typu spotyka sie
rzadko w Polsce 1 pol XV w., Bodaj
pierwsze tego rodzaju rozwigzanie zasto-
sowano®w prezbiterium kosciola Domini-
kanéw w Krakowie (1400—1408), kolejne
w kosciele w Luborzycy, ktéry ukonczono
przed 1433 r. Poiniejsze od piotrawinskich
spotykamy w koSciele w Chotlu Czerwo-
nym (1440—1450). Analogie do wymienio-
nych tu rozwigzan odnajdujemy w Cze-
chach (Trebic, Krumlov, Suchdol)?®), co
$wiadezy o zwiazkach artystycznych mie-
dzy dwoma krajami.

Obok niebanalnych sklepien ko$ciél pio-
trawinski posiada typowy dla epoki szczyt.
Nalezy on do tzw. ,prowincjonalnej” gru-
py szczytébw gotyckich w Malopolsce.

(i



Wskrzeszenie Piotrawina, malarz nieznany, ok. 1530. Epitafium Stanistawa Chroberskiego
w katedrze w Sandomierzu \

i




e = X = u

Kogel6t parafialny p.w. §w. Tomasza Apostola 1 fw. Stanislawa, biskupa i meczenniga, w Plo-
trawinie nad Wislg. Fundacja biskupa krakowskiego Zbigniewa Oleénickiego z 1440—1441 r. Wi-
dok od zachedu. Na pierwszym planie neogotycka kruchta z 1869 r. Jei szezyt nawigzule de
szezytu kosciota, ktéry wienczy kartusz z herbem Oleénickich Degbno
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»Cechg tej grupy jest rozezlonkowanie
tréjkatnej powierzehni szezytu wydluzo-
nymi wnekami (blendami), tak by na osi
wypadla wneka” %), .Nie wystepuja tu tak-
ze, w przeciwienstwie do rozwigzan po-
morskich czy mazowieckich, podzialy pio-
nowe. Szezyt kosciola piotrawinskiego wy-
rasta jednak ponad przecietno$é tej pro-
wincjonalnej grupy. Jest bardziej dekora-
cyjny, co wyraza si¢ wprowadzeniem mig-
dzy wypelnione zaprawg dwuuskokowe,
waskie blendy ceglanych lasek o tréjkat-
nym przekroju, Takie rozwigzanie nada-
je szezytowi piotrawinskiemu strzelistosé
i plastycznosé %),

Skromniej przedstawia sie dekoracja
muréw zewnetrznych $wiatyni. Sprowa-
dza sie ona do fryzéw, z cegiel uklada-
nych na kant, ustawionych nad cokolem,
pod oknami i okapem, do uzycia zendréw-
ki, tj. mocno wypalonej, w efekcie ciem-
nej cegly, ktéra wystepuje nieregularnie,
oraz ozywiajacych budowle otworéw ma-
czulcowych — pozostaloSei po rusztowa-
niach. Majg one walor estetyczny, choé
wspblezesni pozostawiajae te otwory nie
zamurowane mieli raczej na uwadze
wzgledy praktyczne: umozliwialy one re-
monty kosciola. Szkarpy (poza dwiema

usytuowanymi przy nawie od zachodu)

pozostaly nieprzeksztalecone, podobnie jak
wigkszo$é otworéw okiennych. Swa obec-
nosé fundator zaznaczyl nie tylko zwor-
nikami z wilasnym herbem Debno spina-
jacymi sklepienia, Kartusz z tyfni.e her-
bem wieniczy zachodni — opisany tu —
szezyt kosciola (kartusz ten w swej obec-
nej postaci pochodzi z 1945 r. i umieszczo-
ny zostal na miejscu oryginalnego, znisz-
czonego rok wezeSniej), zas tablica erek-
cyjna przedstawia Madonne z Dzieciat-
kiem, §w. Tomasza Apostola patrona pier-
wotnego kosciola, kleczacego Zbigniewa
Oleénickiego z modelem mnowej Swiatyni
w reku, za ktérym umieszezono &w. Sta-
nislawa z pastoralem biskupim w reku,
protektora fundatora i patrona nowo
powstalego koSciola. PoniZej trzymanego
przez Olesnickiego modelu $wiatyni umie-
szezony zostal monumentalny — w skali
tablicy — herb Oleénickich, stanowigcy
swoistego rodzaju wizytowke fundatora
i jego rodu. Tablica ta wmurowana w p6l-
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nocng wewnetrzng Sciane nawy, opatrzo-
na jest inskrypecja lacinsks, ktérej tluma-
czenie brzmi: ,Zbigniew biskup krakow-
ski ten kosciét zbudowal”. Tablice tego
rodzaju ze scemami figuralnymi spotyka
sig w Matlopolsce polowy XV w. np.
w Siennicy, w kosciele fundowanym przez
brata Zbigniewa Ole$nickiego, Dobiesla-
wa, czy w Chotlu Czerwonym fundacji
wspolpracownika biskupa krakowskiego
Diugosza. Piotrawinska uchodzi wéréd
tych przykladéw za najbardziej prymi-
tywna ),

PowiedzieliSmy dotychezas o architektu-
rze koSciola zastanawiajac sie raczej nad
kwestiami wystroju i estetyki, nie doty-
kajge kwestii rozmiaru budowli ani jej
miejsca wérdéd innych obiektéw sakral-
nych Lubelszezyzny tego czasu. A jest to
budowla liczgca niespelna 25 metréw diu-
gosei, 10 metréw szerokosei, a wiec — nie-
wielka. Historyk sztuki charakteryzuje ja
nastepujaco: ,ten maly... kodciél fundowa-
ny przez Oleénickiego, majlepiej moze
obrazuje przecietna sakralng architekture
tego czasu”®), Wypada jednak dodaé, ze
ta cze$é Malopolski, ktéra wbéwezas zacze-
la stanowié wojewé6dztwo lubelskie I Rze-
czypospolitej, a wiec tereny poloZone na
prawym brzegu Wisly, na p6lnoc od Sa-
nu, slabo byla jeszcze obznajomiona z ar-
chitekturg murowang. Oto do poez. XV w.
w archidiakonacie lubelskim pokrywaja-
cym sie z grubsza z wojewddztwem Ilu-
belskim rejestruje sie zaledwie cztery
murowane koscioly (w Kazimierzu nad
Wislg, Piotrowicach, Syrokomli, Wawol-
nicy), a czitery podobne przybywaija
w {ymze stuleciu w Piotrawinie, Potoku
Wielkim, TUchaniach, Krasniku?3). Nie
mozna wiec traktowaé kofciola piotrawin-
skiego jako budowli typowej w skali re-
gionu ani nawet kraju. Dominowalo wéw-
czas budownictwo drewniane i wéréd
koscielnych fundacji Zbigniewa Oleénic-
kiego (nie liczac klasztor6w) na trzy zre-
alizowane w cegle (w Piotrawinie, Bo-
dzentynie, -Nowym Saczu), przypadajg
trzy drewniane (w Jastrzebiu, Wojciesz-
kowie, Biskupicach) ),

Z drugiej strony obszaréw nad Wislg
lezacych nie mozna traktowaé jako pery-
ferii. Byly blizsze gléwnych ognisk kultu-



Kosciol parafialny w Piotrawinie, widok od poludnia., Do niZszego, wydzielonego prezbiterium,
zamknietego poligonalnie, dobudowano z boku zakrystie (1869), obecnie pelnigeg furkeje
kruchty. Waskie rozglifione okna, wypelniajgce swq szerokoscia mniej wiecej Jedng tirzecig
przestrzeni miedzyszkarpowych dowodzy pewnego prowincjonalizmu architektury. Widoczne
sa otwory maczulcowe oraz fryzy z cegly ukladanej na kant

Tablica fundacyjna kosciola parafialnego w Piotrawinie. Kleczacy fundator, Zbigniew Ole§-

nicki, protegowany przez §w. Stanistawa, biskupa, trzyma w rekach model fundowanej
$wigtyni. W érodku Matka Boska z Dziecitklem. Obok niej §w. Tomasz Apostol, drugl obok
&éw. Stanislawa, patrona kofciola, Warto zwrbdcié uwage, Ze trzymany przez Ole$nickiego mo-
del koséciola ro2ni sie zasadniczo od zrealizowanej budowll

8 — Ziemia 1982
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Kaplica p.w. §w. Stanistawa w Piotrawinie, fundacja bpa Zbigniewa Olesnickiego (1440—1441).
Portal od poludnia i plyta od wschodu memorujaca wskrzeszenie rycerza Piotra, pochodzg
z 1 pol. XVII w., W {fasadzie wschodniej drewniana, rokokowa rzefba %$w. Stanislawa. Na
pierwszym planie — figura Matki Boskiei ustawiona na wtornie uZytym kapitelu (z 2 nol.
;CVIII w.), ktory przygotowywano dla projektowanej przez bpa Soltyka nowej, monumentalnej
wigtynl




Jan Maria Padovano (?) — Sgd Salomona, alabastrowa plaskorzeiba z pol. XVI w. w kaplicy
w Piotrawinie v




- ralnych kraju, a Wisla stanowila najwaz-

-

niejszg o$ -komunikacyjng Polski, Nie byl
wige Piotrawin ani gleboka prowincjg ani
waznym ogniskiem kultury ma mapie 6w-
czesnej Polski. Nie byl tez jednak oérod-
kiem, ktéry mozna by scharakteryzowaé,
jako S$rednig przecietna krajowa. Sytu-
owal sige powyzej owej Sredniej, a ko-
niunkture do dalszego jego rozwoju stwo-
rzyla fabrica ecclesiae Zbigniewa Oleé-
nickiego. Nie zachowal jednak koSci6l
w Piotrawinie zadnych elementéw WYpo-
sazenia pochodzacych z czaséw fundaciji.
Dzisiaj odnotowania godne sg obiekty
pbzniejsze. 1, Péinorenesansowy oMarz
gléwny datowany ma 1 pol. XVII w,
z weale niekonwencjonalnym obrazem $w.
Stanislawa i Piotrawina (owa niekonwen-
cjonalnosé polega na tym, Ze na obrazie
tym wbrew tradycji Piotrawin przedsta-
wiony jest w pelnej postaci obok biskupa,
a mie tylko jako popiersie wylaniajace sie
z grobu, co wypracowala sztuka przelomu
gotyku 1 renesansu). 2. Lekcewazone
przez historyka sztuki ludowej rzeiby
z tzw. belki teczowej, to jest belki wmon-
towanej w luk teczowy oddzielajacy pre-
zbiterium od nawy kosciola. Przedstawia-
ja one grupe Ukrzyzowania: Chrystusa na
Krzyzu, Matke Boska i éw. Jana Ewan-
geliste, a wiec scene genetycznie WYwWOo-
dzgeg sie z gotyku, jak widaé atrakcyjng
dla ludowego majstra jeszeze w XIX stu-
leciu — widome §wiadectwo inspirowania
pbrzez gotyk ludowej rzeZby. 3. Obraz sie-
demnastowieczny (16017), przedstawiajgcy
w sztafazu tego stulecia scene sadu Bole-
slawa Szczodrego nad £w. Stanislawem
W sporze o wie§ Piotrawin, pyszny sar-
macki wytwér miejscowej twoérezosei,
Swiadczacy znakomicie o tym, jak ludzie
tego wieku traktowali przeszloéé, 4. Obraz
Orla Bialego — herb Krélestwa Polskie-
g0, nad ktérym protektorat, jak nad ca-
lym kroélestwem, roztacza $§w. Stanisltaw.
Te dwa obrazy namalowal miejscowy
twérca Marcin Baszkowski. Pozostate wy-
posazenie pochodzi przede wszystkim
z XVII/XVIII w., choé nie brak i dziet

' pbiniejszych, np. jeden z obrazéw sygno-

wal Wojciech Gerson (Niewierny Tomasz,
1893), a zdarzaja sie i pézniejsze.
W Piotrawinie nie tylko kofciél kaze
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nam sie zadumaé nad przeszloScig zasty-
gla w cegle. Oto opodal $wiatyni znajduje
si¢ kaplica pod wezwaniem $w, Stanisia-
wa %), Zostala wzniesiona takze z fundaciji
Olesnickiego, wspélezeénie z kosciolem
w latach 1440—1441. Jest to w skali ar-
chitektury gotyckiej obiekt zgola unikal-
ny, nie zdarzalo sie wéwczas, by obok
kosriota budowano wolno stojaca kaplice.
Jej budowa wiaze sie z tradycjg i wiarg
czlowieka XV w. Postawiono jg mianowi-
cie na miejscu domniemanego :pochéwku
rycerza Piotra. Tak {wierdzi niejasna
zreszta tradycja. Kaplica owa zbudowana
na rzucie prostokata, remontowana wielo-
krotnie i podwyzszana (1798 1 1858), uszko-
dzona w czasie ostatniej wojny i odbudo-
wana, mieSci sie w obrebie cmentarza
koscielnego. Zewnatrz dekorowana jest
W sposéb podobny do koiciola. Posiada
wige fryz z cegiel ulozonych na kant oraz
szczyly dekorowane analogicznie do ko§-
ciota. Wejécia do kaplicy od péinocy i po-
ludnia przebudowane w XVII w. Ufundo-
wal je kanonik krakowski i prepozyt
gnieznieniski Szymon Kolucki, Tenze sam
dostojnik kosdciola zarzgdzit wzniesienie
pamigtkowej plyty nagrobnej, ustawionej
posrodku kaplicy na szeéciu niskich profi-
lowanych podstawach. Starsza piyta na-
grobna, opatrzona nieczytelnym napisem,
pochodzaca z czas6w gotyku, z dwoma
herbami, identyfikowanymi jako' Jelita
i Korbut, wmurowana jest w jedna ze
Scian kaplicy. Legenda okreéla ja jako
plyte nagrobng wskrzeszonego Piotra. Nie
jedyne to zresztg tablice dewocyjne w ka-
plicy piotrawinskiej; znajdujs sie tu
i dwie inne: jedna z 1620, druga z 1780 r.
memorujgce cud $w. Stanislawa. Obecnie
w kaplicy dwa mobilia zasluguja na
szczegblng uwage: predella tryptyku
przedstawiajaca Veraikon podtrzymywany
przez dwa anioly, na ktérej wznosil sie
niegdys tryptyk z legenda §w. Stanislawa.
Owa ekspresyjna, wysokiej klasy predella
jest jedyna pozostaloscig tryptyku ufun-
dowanego przez wybitnego mecenasa
sztuki, zwlaszeza malarstwa, biskupa Sta-
nistawa Konarskiego %), W kaplicy znaj-
duje sie takze alabastrowa plaskorzezba
Sgadu Salomona; przypisuje sie ja Janowi
Marii Padovano, dzialajacemu w Polsce



Marcifi Baszkowski — obrazek wotywny Jana Kolackiego z 1 sierpnia 1625 r. Przedstawia cho-
rego (najpewniej na chorobg zakazng, jak mozna wnosi¢ z podpisu mdéwigcego, co prawda nie
wprost, o szalejace] zarazie) proszgcego Sw. Stanistawa o wstawliennictwo. Z oblokdow wychgla
sile ?w.' Stanistaw, w tle kociol | kaplica w Plotrawinie. Podpis. w zmodernizowane] pisowni
glosl:

Jan Kolacki do Gdanska wiatrami noszony
Nie doszedlszy do portu, bylem nawiedzonv
Zarliwym gniewem Panskim, kiory po wsze
s‘rony
Wienczas szerzyl sie wszedzie. Nie majac
obrony
Znikad, do Stanislawa naboZnie Swietego
Udatem sie, natychmiast do zdrowia plerwszego
Przyszedlem, i to wvotum oddalem wiecznemu
Bogu, na znak wdziecznosci i temu Swietemu.
Anno Domini 1625, die 1 Augusti




— niewykluczone, ze jest to import
z Wiloch. To niebanalne dzielo, o treéci
dotyczacej sprawiedliwych sadéw, §wiad-
czy o tym, jak Srodowisko krakowskie
zhumanizowanej kurii katedralnej Ilgczy-
lo starotestamentowy watek z rodzima
przeszioscia. W polowie XVI w., w okre-
sie walki o tzw. egzekucje praw i débr,
gdy szlachta dazyla do pozbawienia kos-
ciola jego posiadloci, fundowanie tej
plaskorzezby mialo wymiar podwéiny:
przypominalo tragedie kréla, ktéry nie li-
czyt sie z Kosciolem, i bylo swoistym me-
mento dla wspélezesnych monarchow.
W kaplicy piotrawinskiej jeszcze przed
dziesigciu laty znajdowaly sie urocze, na-
iwne, niewysokiej klasy, wrecz prymityw-
ne obrazki wotywne poswiecone $w. Sta-
nistawowi. Bylo ich 55. Obecnie przecho-
wuje sie je na plebanii, i lepiej, ze wiaé-
nie tam, bo owa kolekcja, niegdys licz-
niejsza, ma szanse pozostaé nieuszezuplo-
na. Obrazki te, namalowane w 1 potl
XVII w. o rozmiarach 19,5X25—70X62 cm,
budzily oskome niejednego kolekcjonera.
SzezeSliwie znamy ich twoérce, a mawet
jego podobizneg. Byl nim Marcin Baszkow-
ski, dzialajacy =zapewne mna miejscu,
w Piotrawinie. Wypelnial on zaméwienie
spoleczne na malarskie wota o charakte-
rze prosby, dziekczynienia czy holdu. Ka-
pitalne to, spontaniczne Zrédio do badania
mentalnosci, wiary, zycia codziennego,
gustow estetyeznych ludzi epoki Wazow.
Przedstawione sg na nich cuda i laski,
doznawane za wstawiennictwem $§w. Sta-
nistawa, w chorobach ciala: oczu, gardia,
serca, puchliny wodnej, paralizu, takze
choréb psychicznych. Zlozyli do kaplicy
piotrawinskiej malarskie wotum rodzice
dziecka porazonego piorunem i mlodzie-
niec w czerwonej sukmanie stratowany
przez byka, Inni skladali wota za urato-
wanie z niewoli, uproszenie przed niepo-
padnieciem w nia, wyratowanie z burzy
szarejacej W czasie przeprawy przez Wi-
sle, czy za doczekanie sie potomka. Wsréd
ofiarodawcéw skladanych $w. Stan‘islawo-
wi wotéw wystepuje szlachta, mieszcza-
nie z pobliskiego Soleca, Kazimierza nad
Wisla, dosé odleglego Piotrkowa oraz —
co interesujace — chlopi z Piotrawina.
Ich obecnoéé $wiadczy nie tylko o sku-
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tecznoéci propagandy koscielnej, ‘takze
o ieh religijno§ci, mozliwosciach finanso-
wych i poziomie kulturalnym. Wéréd ofia-
rodaweéw tych malarskich woldéw powaz-
ny odsetek stanowig duchowni, zwlasz-
cza kanonicy krakowscy. Wsréd nich na-
lezy upatrywaé inicjatoréw tej akceiji,
zwigzanej z potirydencka reformg Koscio-
1a oddzialujgcego przez wszystkie Srodki
wyrazu i pragngcego docieraé do wszyst-
kich warstw spoleczefistwa ). Choé kult
$§w. Stanislawa w Piotrawinie nigdy nie
nabral szerszego znaczenia, byl to raczej
kult lokalny, fakt, ze ludzie okresu staro-
polskiego cheieli mieé bezposSredni kon-
takt z miejscem, w ktérym cud wskrze-
szenia Piotra sie dokonal, jest znamienny.
Chcieli sie zblizyé do domniemanego gro-
bowca Piotra wierzac w jego autentycz-
nos$é i dotkngé go, bo wierzono, Ze przy-
niesie to ulge w chorobie i pomoc w klo-
potach. Dlatego na wotywnych obrazkach
Baszkowskiego pojawia sie czasem w gor-
nym rogu przedstawienie kaplicy piotra-
winskiej jako miejsca szczegélnie ,cudo-

“tworczego”, Czesciej jednak jako posred-

nik w modlitwie o laske wystepuje na
wotach piotrawiniskich éw. Stanislaw. Re-
alizm tego malarstwa stanowi o innych
jego walorach: jest to znakomite Zrédlo
do historii kultury materialnej XVII w.,
a takie méwi nam ono, jakim zmianom
architektonicznym ulegala kaplica w tym
czasie ),

Czasy potrydenckie — koniec XVI w.
i 1 pol. XVII w. — byly pomys$inym okre-
sem w dziejach Piotrawina. Nie tylko ruch
patnikow, zaswiadczony przez malarstwo
wotywne Baszkowskiego, zmiany archi-
tektoniczne kosciola i kaplicy, wzbogaca-
nie wyposaZenia sg tego wyrazem. Oto:
»Dla XX wikariuszéw wymurowal domy
w roku 1620 Imé X. Garwaski, proboszcz
piotrawinski, odlegle od kosciola na kro-
kow 50; nie sg to rezydencje oddzielne,
ale ciggiem wymurowane odleglosci (diu-
goSci) majae na lokei 60 mniej lub wie-
cej. Ciaglym dachem sa pokryte” ), Owg
budowle — dzi§ juz, niestety, nie zacho-
wana — w pol wieku péiniej widzial
Fryzyjczyk Ulryk Werdum, ktéry pozosta-
wil opis swej podroiy po Polsce. Scha=
rakteryzowal ja jako bardzo piekna,



Obrazek wotywny Marcina Baszkowskiego z 1623 r. Przedstawia malarza, z chmur wylania sig
blogostawiacy sw. Stanislaw, w tle zabudowania Piotrawina, Inskrypcja brzmi:

Ccudotworeo niepojety

Stanistawie, mezu Swigty

Za twe ku mnie laski hojne

Dziekié trudno daé¢ przystojne.

Lecz nle idgc z tobg wdlugg

oOfiarujeé sie byé stuga.

A w zakladzie weZ przyjemnie

Ten cyrograf dzis ode mnie.




z grubymi murami i wiezami#®). Budo-
wla wikariuszéw $wiadezy o tym, ze kos-
ciér piotrawinski potrzebowal wiekszej
liczby duchownych dla obstugi przyby-
wajacych pielgrzyméw. Swiadezy tez o mo-
Zliwosciach  proboszeza piotrawinskiego
i kapituly krakowskiej, do ktorej nale-
zala parafia piotrawinska. Ale korzysci
materialne z sanktuarium piotrawinskiego
odnosilo nie tylko duchowieniswo, takze
Swieccy mieszkancy tej wsi obslugujgey
pielgrzymow.

Miat wige Piotrawin dobre lata w XVII
w. Stanat przed podobng szansg za pa-
nowania Stanislawa Augusta Poniatow-
skiego, za rzadéw w diecezji krakowskiej
biskupa Kajetana Soltyka. Ten dostojnik
Kosciola, ktérego zycie bylo tyle drama-
tyczne co- smutne, zamierzal wzniesé
w Pioirawinie bazylike pod wezwaniem
$w. Stanislawa. Zatrudnit do jej budowy
Ferdynanda Franciszka Naxa, ekonomiste
i od 1774 r. architekta krélewskiego. Nax
kierowal w latach 1766—1772 przebudowa
(wedlug planéw Dominika Merliniego) pa-
lacu w pobliskim Opolu Lubelskim dla
Lubomirskich. Dzialal tez w innej miej-
scowosci lubelskiej, w Naleczowie, gdzie
pracowal na zlecenie Malachowskich ).

PRZYPISY

Soltyk zatrudnil wiec przy pracach nad
projektowang bazylikg architekta wybit-
nego i zwigzanego z regionem. Zaczeto
w Piotrawinie gromadzié materialy. Do
dzi§ na przykofcielnym cmentarzu zpaj-
duje sie kilkanaécie monumentalnych glo-
wic jonskich, zgromadzonych przez war-
sztat Naxa. Ich cechy stylistyczne, podob-
nie jak i zrealizowane dziela Naxa, pre-
kursora klasycyzmu w Polsce, upowaznia-
i nas do wniosku, ze projektowano kog-
ciél w nowym woéwezas stylu. Skompliko-
wane losy Soltyka — wywiezienie go
z rozkazu ambasadora rosyjskiego Repni-
na do Kalugi, péiniejsza choroba psy-
chiczna — przerwaly prace przy budowie
kosciola. Pozostaly materiat wykorzystuje
si¢ witbrnie, np. jako postument do now-
szej figury Matki Boskiej.

Piotrawin avart jest poznania. Z wyso-

‘kiej skarpy wiSlanej, na ktérej usytuowa-

ny jest kosci6l, rozcigga sie pigkny wi-
dok na drugi, solecki brzeg Wisly. Mozna
sig tu zadumaé nad przeszloScig tej miej-
scowosci, kiéra stala sie miejscem kultu,
budzila tyle namietnodci, z ktérg zwigzata
sig legenda, i w ktérej z dawniejszych,
lepszych czaséw pozostaly weale nieba-
nalne zabytki. :
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