JAN TYSZKIEWICZ

Zvemunt Gloger

jako archeolog Podlasia

1. Zygmunt Gloger kojarzy sig nam
przede wszystkim z Encyklopediq Staro-
polska- (1900—1903) ktoérej byl autorem,
pierwsza historyczng encyklopedia rzeczy
polskich i Polski dotyczacych; etnogra-
fom i badaczom sztuki ludowej — z bo-
gatym materialem piesni, tradycji dorocz-
nych i opisem budownictwa drewnianego,
zebranym przezen glownie na Podlasiu.
Jego nieprzecigtna osobowos¢, postaé szla-
chetna i zasluzona godna jest niewatpli-
wie trwalej pamiecil). Oceny dzialalnos-
ci i prac Glogera wydobywaja z reguly
jego zastugi dla kultury polskiej, historii
narodu, poznania tworczosci chlopskiej;
pokazujg wzorowego gospodarza-rolnika
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i obywatela, znacznie rzadziej widzg W
nim poszukiwacza ojczystych starozytnos-
ci i krajoznawce. O Glogerze jako arche-
ologu 2), poza rozproszonymi uwagami, nie
napisano osobno zgola nic. Temat dostrzeg-
1o ostatnio dwoéch autoréw, lecz nie roz-
wijalo go, realizujgc inne cele?).
Krytycy, przyjaciele i panegirysci
okreélali” Glogera ogélnym mianem ,mi-
losnika starozytnosci krajowych”, pestu-
gujgc sie pojeciem dawnym i od pol. XIX
w. tracacym swoje pierwotne znaczenie.
Zbieracz starozytnosci”, starozytnik”
i .archeolog” byly to dlugo w ustach na-
wet wyksztalconej warstwy ludzi syno-
nimy, kojarzace sie gléwnie z kolekcjo-
nerstwem (rzezb, gemm, monet, obrazow,
militariéw, przypadkowych znalezisk ar-
cheologicznych) i milo$nictwem zabytkow
monumentalnych (architektura, pomniki,
detale i destrukty zabytkowych budowli)
oraz zainteresowaniem rodzimg tradycja
i kultura ludowa. Taki najszerszy prog-
ram starozyinictwa krajowego, gromadze-
nia i przechowania dla potomnosci cha-
rakterystycznego czy unikalnego dorobku
narodu dobitnie sformutowal H. Kollgtaj
w swym znanym liscie do ksiegarza kra-
kowskiego J. Maja, pisanym z wigzienia
w Olomuncu w 1802 r.%). Dla J. Lelewela
jeszeze w 1822 r. ,poznawanie pommikéw
starozytnych (antykéw) stanowi archeo-
logie”. Lelewel uwazal, Ze zajmuje sie
ona #rédlami do poznania czaséw slaro-
zytnych, a jej dzialami pozostaja: hie-
roglifika, epigrafika i numizmatyka. Byla
to wiec w jego 6wezesnym ujgciu podsta-
wowa metoda Zrédloznawcza historii sta-
rozytnej Grecji czy Rzymu?), Ale J. Le-
lewel — historyk profesjonalny, wykia-




dowca uniwersytecki i teoryk — byl w
tym zakresie raczej odosobniony %).

Jakie najrézniejsze przedmioty, ulomki
i pamiatki rozumiano pod pojeciem sta-
rozytnosci najlepiej pokazuje Katalog
starozytnosci Domu Gotyckiego wydany
przez Izabele Czartoryskg w 1828 r.7). Sy
wér6d nich takze wykopaliska z ziem pol-
skich, ale jest ich stosunkowo malo®), W
Towarzystwie Warszawskim Przyjaciol
Nauk (zalozone w 1800 r.), w latach szeze-
golnego ozywienia intelektualnego w Kroé-
lestwie Kongresowym: 1815—1831 r., J.
Lelewel i Z. Dolega-Chodakowski repre-
zentowali najbardziej nowoczesny prad
badan archeologicznych. Zaczeli rozwijaé
archeologie krajows. Podczas wedrowek
po Polsce i Ukrainie Z. Dolega-Choda-
kowski zbieral piesni, legendy i zwyczaje
doroczne réznych grup etnicznych i etno-
graficznych, ale rowniez inwentaryzowal
(opis, plany, rysunki) grodziska, kurhany
i znaleziska archeologiczne, W 1821 r., w
porozumieniu z carskim ministrem o$wia-
ty w Petersburgu, przeprowadzil Choda-
kowski wykopaliska w $redniowiecznych
kurhanach kolo Nowogrodu Wielkiego.
Podcezas wykopalisk zrobil dokumentacje
rysunkowg 1 pomiarowa a znaleziska
przekazal (do Ermitazu)¥?). Takze J. Le-
lewel opublikowal i zinterpretowal zna-
lezisko skarbu i zwigzane z nim cmenta-
rzysko wezesnoSredniowieczne, ze wsi
Ruszcza Plaszczyzna w Malopolsce 19).
Wyznaczony do prowadzenia dzialu ar-
cheologicznego muzeum TPNW Lelewel
wzorowo robil kartoteke nabytkéw i da-
row. Opracowal nawet specjalng karte-
-ankiete objasniajacg okolicznosci odkry-
cia zabytkow w ziemi.

Kasata TPNW i jego zbioréow po Pow-
staniu Listopadowym oraz znaczne obo-
strzenia wprowadzone na terenie Kroles-
twa zahamowaly rozwéj rodzimej archeo-
logii pradziejowej w zaborze rosyjskim 1).
Po 1831 r. trwalo wiec nadal starozytnic-
two starego typu: szeroko zakrojone zbie-
ractwo i historia polskiej lub w ogoble
$redniowiecznej (szczegélnie gotyckiej —
romantyzml!) sztuki., W zwigzku z karto-
graficznymi pracami wojskowymi -w la-

tach 1834—1842 dokonano wyrywkowej
dokumentacji grodzisk 1 zamezysk w
dawnych departamentach warszawskim
i plockim. W czterdziestych-pieédziesig-
tych latach XIX w. poszukiwania, bada-
nia i wykopaliska prowadzili w zaborze
rosyjskim glownie bracia: Konstanty i Eu-
stachy Tyszkiewiczowie 12), Czasopismo
historyczno-literackie , Biblioteka War-
szawska' drukowalo czasem rozprawy hi-
storyczno-archeologiczne lub rzadziej opi-
sy starych cmentarzysk czy grodzisk ).
Osobne ksigzki z archeologii pradziejowej
,nie byly czeste.

W okresie tzw. manifestacji patriotycz-
nych (1858—1862) kultywowano tradycyj-
ny strdéj narodowy (kontusz, czamara, ro-
gatywka itd.), godlo i barwy Rzeczypo-
spolitej (kolor czerwony z bialym, orzel
lub godlo potréjne: Orzel Bialy, Pogon
i Archaniol Michal), symbolike dat histo-
rycznych, nazwiska dzialaczy sprawy na-
rodowej (T. Kosciuszko, J. Poniatowski,
H. Dabrowski itp.). Akcja obchodow ty-
sigclecia chrztu i panstwa polskiego, zgo-
dnie z mylnie wydedukowang data chrztu
legendarnego Piasta (862 r.) — co apro-
bowal nawet J. Lelewel — byla Swiadec-
twem zarédwno patriotycznych nastrojow
polskiego spoleczenstwa podzielonego gra-
nicami zaboroéw, jak i st-opniai rOZ-
woju nauki, kultywowania ,,pamigtek na-
rodowych” i popularnosci pradéw ,staro-
zytniczych”. Obchéd w lipcu 1862 r. nad
Goplem w Kruszwicy skupil delegacje z
roéznych czesci dawnej Polski, cale grupy
wie$niakéw w strojach ludowych. W or-
ganizacje obchodéw zaangazowane bylo
duchowienstwo i liczni ,starozyinicy kra-
jowi” np. prof. J. Eepkowski z uniwersy-
tetu w Krakowie 11),

2, Z. Gloger (ur. 1845 r.) wzrastal w at-
mosferze glebokiego zainteresowania pol-
ska kulturg i przeszloscig. Ojciec jego Jan
{ur. 1811 r.) mial zbiér obrazéw i numiz-
matykoéw; wykazywal tez-literackie i ar-
tystyczne uzdolnienia (malowal i pisal
pamietniki). Byly to zamilowania, ktore
uksztaltowaly sie w jednej szkole (Biala
Podlaska) i w bliskim kolezenstwie z Jo-
zefem 1. Kraszewskim oraz Julianem
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Narzedzia krzemienne z dorzecza Losofny (pbl-
nocne Bialostockie)

Bartoszewiczem ), a ich zaslug dla
badain i popularyzacji historii polskiej
przypominaé nie trzeba. Po powrocie 2z
emigracji w 1833 r. (bral udeial w
Powstaniu Listopadowym) ukonczyt Jan
Gloger Wydzial Inzynierii i Sztuk
Pieknych Uniwersyletu Warszawskiego.
Chociaz Wilhelm Gloger (dziad) byl pru-
skim urzednikiem $wiezo przybylym
do Bialegostoku ok. 1797 1.1 jego
syn Jan byt juz z przekohania Polakiem,
co przypieczetowane zostalo malzenstwem
(1837 r.) z Michaling Wojno, pochodzacy
ze starej rodziny szlacheckiej.
Atrakcyjnos¢ kultury polskiej musiala

byé dla przybyszow duza i inspirujaca,

skoro przyswoila ona sobie i wprzegla w
stuzbe takie jednostki jak S.B. Linde
(1771—1847) czy O. Kolberg (1814—1890).
Wedlug slow samego Z. Glogera — ,Mi-
10§¢ do nauk i pamiatek narodowych za-
szezepili we mnie rodzice i babki. Stad
prawie od lat dziecinnych trawiony by-
lem #3dzq zbierania i zachowywania
wszystkiego, co hylo pamiatka przeszlosci
historycznej...”. Gdzie indziej za$ ‘stwier-
dzal — ,Cziowiek jako jednostka ludzka
staje sie dopiero czlowiekiem w znaczeniu
spolecznym, gdy zostaje organicznie czast-
ka jakiego§é narodu przez rzetelny udziat
w pracy i obowigzkach publicznych lub
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‘wizji

]

rodzinnych”. Brzmi to jak dewiza czlo-
wieka Swiadomie wybierajacego polskq
narodowoseé 7).

Od 1858 r. mlody Zygmunt znalazl sig
w warszawskim internacie J.N. Leszczyn-
skiego. Prywatna ta szkola miala dobra
opinie; ksztalcila mlodziez w duchu pa-
triotycznym i demokratycznym. Wykia-
doweg byt tutaj m.in, K.W. Woéjcicki, za-
lozyciel i dlugoleini redaktor ,,Biblioteki
Warszawskiej”, Jednym z wychowankow
byl péiniejszy stynny malarz Jozef
Brandt, z zamilowaniem przedstawiajacy
polski strbj, bron i ekwipaZ jezdziecki,
realistyczne sceny rodzajowe, chetnie tez
batalistyczne. W innej szkole warszaws-
kiej przyjaZnil sie Z. Gloger z Aleksand-
rem Krausharem. Okres przedpowstanio-
wy spedzil wiec w Warszawie, pelnej nie-
pokojoéw, manifestacji ulicznych i patrio-
tycznych nabozenstw ). Na czas powsia-
nia (1863—1864) ojciec sprowadzil go do
siebie, na wie§. Jan Gloger byl juz nie-
mtody, chlopéw w swoich dobrach uwla-
szezyl jeszeze w 1859 r., do zbrojnej akceji
sig nie przylaczal.

Ale dwoér w Jezewie kolo Tykocina
i jego mieszkafcy znani byli z narodo-
wych nastrojéw i kolekeji ,pamigtek na-
rodowych”, Podczas przeprowadzonej re-
zarekwirowano 18-letniemu Zyg-
muntowi — jak wielu innym 6wczesnym
zbieraczom — zbior medali, bo liczne z
nich mialy ,, przedstawienie orla polskie-
go”, godla zakazanego specjalnymi zarza-
dzeniami. Wtedy tez, podczas pobytu na
wsi, napisal Z. Gloger pierwszy artykul
do czasopisma, w formie korespondencji
z prowincji®). Razem z ojcem, z opusio-
szalego po kasacie klasztoru Bernardynéw
w Tykocinie (za udzial w Powstaniu
1863 r.) uratowal pan Zygmunt cenne do-
Kumenty rekopiémienne kladac podwaliny
swego prywatnego archiwum ), Péiniej-
sze trzyletnie studia w Szkole Gléwnej w
Warszawie (1865—1868), gléwnie na Wy-
dziale Historycznym, poglebily wiedze hi-
storyczng Glogera ), nie rozwingly jed-
nak w istotny sposdb zamilowan $cisle
archeologicznych, Warszawa nie byla
wtedy osrodkiem ani miejscem szerszych



inicjatyw w tej dziedzinie. W Glogerze
nie -obudzil sie jeszcze badacz-archeolog.

Przelomowy dla jego horyzontéw
i umiejetnosei archeologicznych stal sie
pobyt w Krakowie (1869 — poczatek
1872), kiedy weciagniety =zostal do prac
Komisji Historycznej, Archeologii i An-
iropologii Akademii Umiejetnosci. Inten-
sywne studia, liczne kontakty osobiste,
dyskusje, bezpo$redni udzial w Zyciu nau-
kowym, odezytach uformowaly intelekt
badacza *). Wiedy zgromadzil liczne ma-
terialy Zrédlowe i posiadl rbézne metody
naukowe: historyczna, etnograficzng, an-
tropologiczng, archeologiczng i podstawy
lezykoznawczej. Dosé powiedzieé, ze nau-
czycielami i starszymi kolegami Glogera
w Krakowie byli: J. Szujski, W. Pol, J,
Majer, W. Luszezkiewicz, J. Eepkowski, F.
Kopera, AH. Kirkor, F. Piekosinski, T.
Wojciechowski, J. Rostafinski, Woéwezas
i po powrocie do Jezewa (lato 1872) po-
zostal Gloger w kontakcie listowym i oso-
bistym takZe z innymi: z O. Kolbergiem,
J. Bartoszewiczem, W. Lozinskim, A,
Przezdzieckim, B. Ulanowskim, K. Pot-
kanskim, B. Gembarzewskim, A. Bielow-
skim, W. Ketrzyniskim, F.M. Sobieszczan-
skim, K. Rogawskim, E. Tyszkiewiczem,
B. Podezaszyniskim, J. Talko-Hryncewi-
czem, J. Karlowiczem, H. Sienkiewiczem,
K. Stronczynskim, J.I. Kraszewskim i A.
Briicknerem #), Kontakty prywatne, cze-
sto tylko naukowa korespondencja, mu-
sialy zastgpi¢ istnienie instytucji i zespo-

lu badaweczego. Archeologicznymi mento-
rami Glogera stali si¢ wiee: J. Eepkow-
ski, K. Rogawski, A.H. Kirkor, B. Podcza-
szyniski, J. Zawisza, E. Tyszkiewicz, J.
Talko-Hryncewicz i J.I. Kraszewski24).
Jak wskazuja noty autobiograficzne Z.
Glogera i jego rozprawy archeologiczne
najbardziej cenil sobie wskazéwki i pra-
ce J.I. Kraszewskiego, E. Tyszkiewicza
i J. Lepkowskiego,
3. Koncepcja nauki w sluzbie narodu la-
czyla woOwcezas badania historyczne, ar-
cheologiczne, etnograficzne i jezykoznaw-
cze z muzealniciwem %), Chociaz wydaje -
si¢ to malo mozliwe, Gloger w duzym
stopniu realizowal ten ideal zajmujge sie
jeszcze obserwacjg antropologiczna %), Ja-
ko archeolog dzialal w trojaki sposob: 1.
kolekejonowal zabytki, 2. badal stanowis-
ka archeologiczne w ferenie i 3. popula-
ryzowal tematyke archeologiczng.
Warsztat maukowy Glogera {worzylo:
archiwum (dokumenty i rekopisy od XV
w.), biblioteka, zbiér obrazéw, wyrobdow
artystycznych, zabytkéw etnograficznych,
archeologicznych, numizmatycznych, mili-
taribw i innych pamigtek narodowych, w
rodzaju zbioré6w pulawskich®?), W 1871 r.
zbior archeologiczny zawieral gléwnie na-
rzgdzia krzemienne i kamienne, ktérych
liczba rosla przez dary, zakupy, a przede
wszystkim wlasne poszukiwania terenowe
Glogera. Wiadomo, Ze przyijgt dary od
zbieraczy: A. Jelskiego, M. Federowskie-
g0 oraz archeologbdw E. Tyszkiewicza i J.

Odreczny rysunek Z. ‘Glogera przedstawlajacy wczesnoéredniowleczne grodziske kolo wsi
[Grodzkie (par. Kobylin, d. pow. Wysokie Mazowieckie)
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Przyborowskiego ), Dokonywal tez kil-
kakrotnie zakupow calych kolekeji lub
ich czesci. W 1877 r. kupil znaczng kolek-
cje po L. Pawlowskim (129 narzedzi krze-
miennych, 79 narzedzi z kamienia i 30
naczyn oraz wWyrobow ceramicznych), zas
w 1885 r. od mieszkanca dawnego powia-
tu borysowskiego (dorzécze Berezyny),
Tatury, kolekcje stu toporkéw i siekierek
kamiennych ®), Gloger dawal niejedno-
krotnie ogloszenie do réznych czasopism,
7e zbiera i zakupi wszelkiego rodzaju za-
bytki 39),

W glogerowskim zbiorze zabytkow ar-
cheologicznych przewazaly  narzedzia
krzemienne i kamienne, najczesciej zbie-
rane osobiscie na wydmach lub wydoby-
wane z ziemi. W liscie do W.K. Wojcic-
kiego z dn. 11 maja 1878 r. oraz w liscie
do J. Eepkowskiego (z dn. 9 kwietnia
1879 r.), przewodniczacego Komisji Ar-
cheologicznej Akademii Umiejetnosci —
Gloger ocenial, iz jest w posiadaniu naj-
liczniejszych zbiordw tego typu na zie-
miach polskich. , Wyrobow krzemiennych
4 kamiennych mam zapewne tyle ile po-
siada w swoich zbiorach Krakéw, Lwow
i Warszawa razem wziete..” Mialo tam
by¢é rowniez kilka tysigcy skorup i calych
naczyn glinianych z grodzisk srednio-
wiecznych (glownie Podlasia), grocikow
krzemiennych, siekierek i toporkow kil-
kaset oraz nozykow krzemiennych parg
setek, za§ skrobaczy, pélwytworéw, rdze-
ni i wibrow razem okoto 10 tysiecy (,kil-
ka a moze kilkanascie tysieey”)31). Gloger
_nie opracowywal sumarycznego katalogu
z numeracig ciagla. ,Zbior jezewski za-
bytkow kamiennych i krzemiennych jest
dzi§ — pisal on w 1882 r. — najliczniej-
szym ze zbioréw polskich” ) Kolekeja
byla znana i odwiedzana, 0 mistyfikacji
wiec nie moze by¢ mowy.

Chociaz w korespondencji z Komisia
Archeologiczng w  Krakowie badacz
oznajmil, ze ceramika i zabytki krzemien-
ne z ponad stu ,stacji krzemiennych?
uporzadkowane s w osobnych szufladach
i pudelkach wedlug stanowisk i typu na-
rzedzi, sam nie orientowal sie w ich licz-
bie. Tlustracje i fotografie zamieszczone
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w jego publikacjach pozwalajg réwniez
domys$laé sig przechowywania zgromadzo-
nych eksponatéw tzw. zespolami, tj. gru-
pa znalezisk z tego samego miejsca od-

krycia (np. grobu, jamy, grodziska). Czy

przedmioty odkryte i zebrane przy Ppo-
wtérnej penetracji tegoz stanowiska byly
przechowywane 0sobno, trudno dzi§ usta-
lié. Ciekawsze zabytki, czesciej pokazywa-
ne lub wypozyczane na rbéine wystawy
,starozytnosci krajowych” albo dla badan
poréwnaweczych innym zbieraczom, mu-
sialy mieé osobne karteczki z opisem po-
chodzenia ),

Gloger zywo interesowal sie wystawa-
mi, gdzie eksponowano przedmioty wyko-
paliskowe. Pisal o nich i ocenial je W
réznych czasopismach, Sledzil tez losy in-
nych kolekeji; omawiat ich zawartosé ).
Zbieractwo, nawet malo fachowe, trakto-
wal jako akecje ratowania pamiatek kul-
tury narodowej w celu utworzenia kiedy$
w przysziosci duzych zbioré6w muzealnych
o charakterze spolecznym?®). Majac za-
ledwie 35 lat (w 1879 r.) sporzadzil testa-
ment, w ktérym przekazal cale swoje
zbiory archeologiczne Akademii Umiejet-
nosci w Krakowie, Ostatecznie w 1911 r.
zbiory zabytkow krzemiennych i kamien-
nych trafily do Krakowa, a wezesnosred-
niowieczne — z Podlasia i Mazowsza —
do Muzeum Przemystu i Rolnictwa W
Warszawie ¥), Glogerowskie zbiory ar-
cheologiczne, podobnie jak ksiegozbior
i archiwum, zasility instytucje spoleczne
dajgc podwaliny powszechnie dostepnego
warsztatu natkowego.

4. Archeologia polska, zdaniem Z. Gloge-
ra, ymajgca to samo zadanie, co kazdego
innego narodu”, obejmuje wszystkie prze-
jawy minionej dzialalnosci czlowieka, we
wszystkich materialnych 1 duchowych jej
pamigtkach. Archeologia miala wiqe W
jego przekonaniu zadanie: badaé wszelkie
zabytki przeszlosci i cel: odtwarzaé zycie
spotecznosei ludzkich w dawnych epo-
kach ). Archeologie uznawal Gloger za
cenng dziedzine zrédloznawczg, dostarcza-
jaca materialu do rozwazan prahistorycz-
nych®), W zasadzie za najwazniejsze
uznawat stwierdzanie faktéw: w interpre-



Plan topograficzny weczesnoéredniowiecznego
Z, Glogera)

tacji byl powsciggliwy, malo poslugiwal
sig poréwnawczg metody etnologiczng i
nie akceptowal materializmu historyczne-
g0. Z. Gloger zyl i dzialal w tymze czasie
i zaborze, co Ludwik Krzywicki, Dopatry-
waé sie nawet mozna miedzy nimi pew-
nego podobienstwa w zainteresowaniach

& Ziemia 1979

grodziska kolo Tykocina,

wykonany przez

i ogbélnej koncepcji pracy dla spoleczen-
stwa: szerokim frontem tematycznym,
réznymi drogami, rzetelnie i popularnie.
Jednakze ich poglady spoleczno-politycz-
ne byly zupelnie odmienne.

Gloger przyjmowal jedynie podstawowe
ustalenia etnologii anglosaskiej, a nawia-
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kolezyk ze skarbu wykopanego we
wsi Kretki na Zieml Dobrzyfiskle] (przelom
X/X1 w.). Ze zbloréw Z. Glogera

Srebrny

zywal raczej do starszego nurtu badaw-
czego geograiow niemieckich (A. Hum-
boldt, K. Ritter), do ktérego to stanowis-
ka przekonal go Wincenty Pol®). Znajac
prace, ulubione problemy i poglady W.
Pola 9) dostrzec mozna latwo jego wplyw
na podlaskiego archeologa: milosé do zie-
mi i rodzinnego krajobrazu, szezegblnie
puszczanskich ostepow, laczenie dziejow
cztowieka ze $rodowiskiem geograficznym
(zwiazki kulturowe i osadnieze), prowa-
dzenie zespolonych badan naukowych:
geograficznych, etnograficznych, jezyko-
wych i historycznych, poszukiwanie
i przejmowanie trafnej terminologii lu-
dowej do terminologii fachowej (u Pola:
geograficznej, u Glogera: archeologicz-
nej).

Archeologiczne badania terenowe .
Glogera przypadaly ma lata 1868-1883. Jest
to okres corocznych ,wycieczek nauko-
wych” po kraju, poszukiwan i inwentary-
zacji stanowisk archeologicznych oraz
ich eksploracji: powierzchniowej albo
i wykopaliskowej. ,Wedréwki moje po
kraju rozpoczglem — wspominal Gloger
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na wiosne w 1906 r. — kiedy bylem jesz-
cze studentem Szkoly Gléwnej warszaw-
skiej. Bylo mi smutno, ze do wycieczek
tych nie moglem znaleié towarzyszow
miedzy kolegami... Wycieczki bowiem mo-
je mialy juz systematycznie wytkniety
cel etnograficzny i archeologiczny”#). W
zwierzeniach brzmi nula przesady ponie-
waz — jak dowodzg korespondencje
z tych wycieczek oraz publikacje nauko-
we — Glogerowi w wyprawach towarzy-
szyl co.najmniej jeden kompan (w latach
1870—1880) a poOzniej czesto caly zespdl
mlodych entuzjastow (lata dziewieédzie-
sigte) 42).

Juz w 1878 r, mial Gloger za sobg od-
krycie przeszio 90 stanowisk z zabytkami
krzemiennymi %), prawie z reguly na
wydmach i piaszczystych nieuzytkach,
Korespondencje mialy charakter gawedy
krajoznawczej, gdzie méwi sie¢ o folklo-
rze, historii, zabytkach architektury
i sztuki, kultury materialnej i znalezis-
kach archeologicznych, urokach przyrody
i wlasnych przygodach na wloczedze.
Wzorem poprzednikéw, szczegblnie w la-
tach osiemdziesigtych, Gloger wyruszal
zabierajac ze sobg stosowng ksigzke lub

_moze nawet edycje zZrédlows, bo przewod-

nikéw nie bylo. Tak np. plyngc z Grodna
w 1872 r. mial w reku rozprawy M. Ba-
linskiego (Pisma historyczne, t. I1—IV,
Warszawa 1843 Ilub Studia historyczne,
Wilno 1858) i J. Polujanskiego: Wedréwki
po gubernii augustowskiej w celu nauko-
wym odbyte (Warszawa 1859) %), Do wy-
cieczek takich ‘goraco namawial swoich
czytelnikbéw, Coroczne, kilkunastodniowe
wedrowki ' naukowe mialy programowo
na celu odkrycie, zbadanié¢ i ocalenie od
zniszezenia $§ladébw przeszloSci ojezysiego
kraju ). Zreszta z wyjazdéw zagranicz-
nych Gloger rezygnowal z namysiu ),
wolat zaoszezedzone fundusze przeznaczy¢
na zakupy kolekcjonerskie i druk wlas-
nym kosztem: odbitek, broszur i odezw.

Rosnace obowigzki rodzinne (malzens-
two w 1883 r., a dwoje dzieci od 1887 r.)
oraz ogromne przecigzenie pracami nad
Encyklopedia Staropolskq (szezegblnie od.
1895 r.) spowodowaly zerwanie ze ZWy-



Ozdoby 2z brazu i oprawiona muszla kauri. Zabytki z wykopalisk Z. Glogera na Lotwle
w 1880 r. :
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Narzedzia krzemienne i fragmenty ceramiki znad Biebrzy (w jej érodkowym biegu)




Narzedzia 1 tiw. rdzenie krzemlenne z paleolitu | mezolitu, znalezione nad Niemnem
poinoc od rzeki Haneczy. Ze zblorow Z. Glogera

na
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czajem aktywnego wypoczynku wakacyj-
nego., Odtgd na poszukiwania wyruszal

juz sporadycznie (np. w 1899). Wielokrot-"

nie, w wielu publikacjach, Gloger o§wiad-
czal, ze odnalazl na Podlasiu, Mazowszu,
Litwie, Bialorusi i Wolyniu lacznie kilka-
set tzw. stacji krzemiennych, a wigc sta-
nowisk archeologicznych z marze¢dziami i
wiorami krzemiennymi#?), Na drugim
miejscu po sobie stawial Jozefa Przybo-
rowskiego, ktory odkryl na Mazowszu
kilkadziesigt stanowisk. Metoda badawcza
Glogera, polegajaca na poszukiwaniu sla-
déw czlowieka prahistorycznego wzdluz
koryt rzecznych, wyprowadzona zostala ze
slusznego zaloienia, iz warurikowatl to on-
gi§ prymitywny sposob gospodarki (zbie-
ractwo, mysliwstwo, rybolowstwo) i wie-
lostronna atrakcyjnosé¢ takiego polozenia
topograficznego « obozowisk i trwalszych
osad. I dzisiaj peneiracja terenowa ar-
cheologa w kraju mizinnym i rolniczym
opiera sie na tejze zasadzie, ulatwiajacej
zresztg orientacje w przestrzeni i doku-
mentacje kartograficzng.

Badanie ,stacji krzemiennych” polegalo
na wykrywaniu stanowisk, ich opisie, w
notatkach, rzadziej za$§ ufrwalaniu jego
stanu zachowania na rysunku czy pomia-
rze, zebraniu z powierzchni ziemi leza-
cych narzedzi polwytworéw oraz zdepo-
nowaniu w wiekszych (najczesciej wlas-
nej) kolekejach tego typu. Rozpoznania,
identyfikacji rodzaju i epoki, z ktorych
wytwory mialy pochodzi¢, dokonywal
Gloger na podstawie weczesniejszych pu-
blikacji innych archeologéw, a takze au-

topsji znanych sobie zbioréow, np. J. Przy- _

borowskiego, B. Podczaszynskiego czy
E. Tyszkiewicza %), Liczne zbiory drob-
nych kolekcjoneréw nie mialy dostatecz-
nej dokumentacji i byly malo pomocne.
Proby samodzielnego datowania 'stano-
wisk przez Glogera byly najczesciej tylko
przyblizone (epoka kamienia, wczesna
epoka brgzu, epoka zelaza, czasy pogan-
skie Slowian itp. okreslenia) i nie zawsze
traine.

Gloger jest autorem pierwszego pod-
recznika geografii historycznej dla ziem
polskich i z historig Polski zwigzanych 19).
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Nic dziwnego, ze zgodnie z oOwezesnymi
koncepcjami archeologbw . polskich (J.
Lepkowski 1852, A. Przezdziecki 1871), ba-

dacz z Jeiewa przywigzywal duzg wage

do metody kartograficznej i zamierzal
sporzadzi¢ syntetyczng mape osadnictwa
epoki kamiennej dorzecza Narwi, srodko-
wego Niemna i Srodkowego Bugu (Podla-
sie, Grodzienskie, Suwalskie); inne obsza-
ry byly mu znane fragmentarycznie. Dla-
tego interesowal sie i recenzowal wydaw-
nictwa tego typu). Kiedy, dzigki inicja-
tywie Erazma Majewskiego, w ,Swiatowi-
cie” (od 1899 r.) zaczely pojawiaé sie syn-
tetyczne opracowania z mapami odnale-
zionych stanowisk, obejmujace obszary
kilku powiatéw, ziem czy obszaru bylego
wojewddztwa, Gloger odszedl juz prak-
tycznie od aktywnych poszukiwan ar-
cheologicznych, zarzucil- pierwotne plany

* i poéwiecil sie wylacznie etnografii i pisa-

niu Encyklopedii Staropolskiej. 7
Terenowymi poszukiwaniami i penetra-
cjg powierzchniowa objai Gloger wcze-

- snoéredniowieczne cmentarzyska i grodzi-

ska w okolicach Tykocina (Pienki, Grodz-
kie, Tykocin). Wydobywat i skupowatl po-
chodzace stad zabytki nie prowadzac wy-
kopalisk w sposéb systematyczny i rzad-
ko, tylko przypadkowo je publikujac ®).
Bylo to najblizsze pole wycieczek nauko-
wych. licznych gosci Glogera, zbieraczy
entuzjastéw, i badaczy bardziej zaawan-
sowanych, jak np. J. Talko-Hryncewicz,
ktoéry jako antropolog dokonywal pomia-
row czaszek bedgcych m.in, w zbiorze je-
zewskm 52). Pochodzity one niezawodnie ze
szkieletowych grobéw  wezesnosrednio-
wiecznych, zapewne typu mazowieckiego,
z tzw. obstawami kamiennymi. Gloger
zbadal fragment takiego cmentarzyska (7
grobow) z Kobylina nad rzeczka Sling
i opublikowal prace na ten temat?®).

Wiele opisow odnalezionych obiektow
archeologicznych « (np. kurhanéw opo-
dal Tykocina) pozostalo nie ujawnio-

nych w rekopi$miennej spusciznie Gloge:
ra i nigdy nie wykorzystanych ). Doku-
mentacja wykopalisk przeprowadzonych
w Kaobylinie polegala na opisie, ogélnym
planie c¢mentarzyska bez podania pomia-



row i skali, oraz osebnych rysunkach (z
wymiarami) najciekawszych zabytkoéw od-
krytych w grobach.

Najlepiej i najpoprawniej przeprowa-
dzit Gloger wykopaliska na FLotwie, W
Maryanauza (Marienhausen) w dawnych
Inflantach Polskich. Bylo to jesienia 1880
roku. Do badan przygotowal sig teore-
tycznie (historia kraju i miejscowosci, cy-
towane pracé: G. Manteuffla i E. Tyszkie-
wicza), eksplorowal systematycznie grob
po grobie, inwentaryzujac znaleziska ze-
spolami grobowymi. Oprocz dokladnego
opisu, opublikowal tablice przedstawiaja-
ca charakterystyczne i ciekawsze znalezis-
ka (w skali 1:1). Interpretacje archeolo-
giczng i historyczng przeprowadzit ostroz-
nie i dosé trainie, dzieki zreszta zbadaniu
takze czesci drugiego, pobliskiego cmenta-
rzyska (w Gabaczewie). Obok problema-
tyki wierzen, stroju i zwyczaju, podjat
Gloger réwniez zagadnienie zréznicowania
spolecznego i etnicznego. Zgodnie ze swy-
mi wezeSniejszymi spostrzezeniami ) do-
konal préby ustalenia 6wczesnych, weze-
sno§redniowiecznych typéw antropologicz-
nych, zas odnaleziong trepanowang czasz-
ke — istotnie rzadki przypadek jak nado-
mniemany XIII—XIV w. — oddatl do eks-
pertyzy lekarzowi L. Dudrewiczowi.

Z poiniejszych lat zycia Glogera pocho-
dzi glownie popularyzacja archeologii, in-
terpretacja i wyrywkowe wykorzystywa-
nie wezesniej zgromadzonych zbioréw ).

Archeologiczne prace Glogera zamieraly

wraz z aktywno$cig oSrodka warszawskie-
g0 po 1882 r. Ostatnie dziesieciolecie XIX
stulecia bylo w Warszawie pod wzgledem
publikacji archeologiczhych jalowe. Dzia-
lalnosé intelektualng, patriotyczna i naro-
dowowyzwolenczg zaczeto lgczyé z ru-
chem socjalistycznym, wygasla filantropia
bogatego ziemianstwa dla wydawnictw
tego typu, a romantykéw i entuzjastow
starozytnosci krajowych zastgpili nowo-
cze$ni archeolodzy, ktérych reprezentan-
tem byl E. Majewski®). Gloger, ktéry
jeszeze w bibliografii archeologii polskiej
z 1899 r. ) legitymowal sie imponujgcym
dorobkiem w stosunku do innych, odszedl
od tej problematyki. Napisal wowczas je-

dynie kilka hasel w Stowniku Geograficz-
nym Krélestwa Polskiego (w tomach z lat
1882—1885). Skreslit tez ze znawstwem
hasto: Archeologia polska, w Encyklope-
dii Powszechnej Ilustrowanej (t. 1V, 1892),
wykazujac doskonala znajomosé literatury
przedmiotu i historii rozwoju tej dyscyp-
liny w Polsce od konca XVIII w. Procz
tego sformulowal kilkanascie hasel uwz-
gledniajacych tematyke archeologiczng w
swojej Encyklopedii Staropolskiej (1900—
—1903). I na tym®jego karta naukowych
badan archeologicznych zamknela sie. Nie
bylo na nie czasu, $rodkéw i sil. Widzac
i rozumiejgc nowe wymogi naukowe dzia-
lan w dziedzinie archeologii, Gloger Swia-
domie z nich zrezygnowal. \

5. Z. Gloger celowo i intensywnie prowa-
dzit prace popularyzatora, pisujgc w wie-
lu czasopismach trafiajacych do roinych
kregow odbiorcow ®). Na blisko 900 pu-
blikacji Glogera wiekszo$¢ miala charak-
ter popularny i popularnonaukowy. Z po-
pularyzacja, jako zorganizowanym nur-
tem dzialania spolecznego, zetknal sig
gléwnie w Galicji, podczas pobytu i wy-
jazdéw do Krakowa %), Calej jego dzia-
lalnosci pisarskiej przy$wiecala dewiza
dana jako motto na tytulowej stronie
kazdego tomu Encyklopedii Staropolskiej:
»Obce rzeczy wiedzie¢ dobrze jest — swo-
je obowiazek”. Byla to wersja przystowia:
,Cudze chwalicie, swego nie znacie, sami
nie wiecie co posiadacie”; przy czym cho-
dzilo oczywiscie o skarb kultury naroduy,
rozumianej jako jednosé¢ z dziejowa prze-
szloscia. W swojej popularyzacji przyjmo-
wal Gloger pozytywistyczne racje i pozy-
tywistyczne tematy (sadownictwo, pszcze-
larstwo, racjonalna gospodarka w lesie
itp). Sam by} ziemianinem dopiero w
drugim pokoleniu, przy czym obcego po-
chodzenia. Nie dziwi jego jednoczesna
zarliwa polskosé i zachowawczoS¢ pogla-
déw spoleczno-politycznych ). Dzigki niej
zreszlg bez przeszkéd oddzialywal ideolo-
gia chronienia zabytkow  przeszlosci
(wszystkich rodzajow!) i pasja odkryé ar-
cheologicznych, zaréwno na posiadaczy
ziemskich i na warstwe inteligencka =z
mieszezanstwem, jak réwniez — poSred-
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nio ;przez duchowienstwo — ma miode po-
kolenie uwlaszczonego chlopstwa,

Krbétkie, prosto i ciekawie pisane arty-
kuly: informowaly, pouczaly, pobudzaly
wyobraznie i inicjatywe czytelnika. Glo-
ger w swoich krajoznawczych wyciecz-
kach pokazywal piekno kraju i mozliwos-
c¢i badania zaréowno historii, archeologii,
antropologii, jak i folkloru, architektury,
jezyka i przyrody. Wykopaliska byly ele-
mentem calo$ci dziedzictwa historycznego,
ktory potrafil zajmujaco przedstawié. Ar-
cheolog z Jezewa popularyzowal nie tyl-
ko wiedze zdobyta w uniwersytetach; lecz
rowniez indywidualnym trudem samouka
i w kontaktach z innymi badaczami, wre-
szcie wlasne wustalenia. Popularyzowatl
podstawowe pojecia dotyczace nowoczes-
nej archeologii wykopaliskowej, zachecal
do wykrywania, opisu i ochrony znalezisk
czy obiektéw (kurhany, grodziska, skarby,
luZzne przedmioty zabytkowe), do kolek-
cjonowania ich. Jednoczesnie wyja$niatl
znaczenie  §rodowiska  przyrodniczego
w dziejach czlowieka pierwotnego, prze-
szlos¢ geologiczng i historyczng jakiego$
mniejszego terytorium 52),

Zakres oddzialywania jego mys$li zwiek-
szaly osobno sprzedawane odbitki i prze-
druki, nawet malych artykuléw. Bylo to

PRZYPISY

praktyczne rozwigzanie, majace na celu
zarbwno dochéd, jak i szersze rozchodze-
nie sig rozpraw i przyczynkéw. Obok wy-
tezonej pracy pisarskiej Gloger znajdowatl
czas na popularne odczyty, gromadzgce
nie rzadko do 1000 oséb réznej kondycji
spolecznej ), ‘Popularyzatorstwo archeo-
logiczne mialo swoje stale miejsce w jego
dzialalnosci spolecznej jako wiceprezesa
Towarzystwa Opieki nad Zabytkami prze-
szloSci i pierwszego prezesa Towarzystwa
Krajoznawczego w Warszawie (od listo-
pada 1906 r.).

Z. Gloger byl, badaczem przeszlosci w
szerokim tego slowa znaczeniu. Historia
i etnografia odgrywaly gléwng role w je-
go pracach, ale i archeologia wraz z ko-
lekcjonerstwem stanowila niezwykle wai-
ny element dzialania naukowego i pojmo-
wania obowigzkéw spolecznych, Gloger
byl réwnoczesnie uczonym i regionalista,
zajetym bez reszty poznawaniem przesz-
tosci i kultury Srodkowego Ponarwia. In-
ne ziemie znal znacznie pobiezniej. Jego
najcenniejsze rozprawy 1 najciekawsze
zbiory archeologiczne dotyczyly i pocho-
dzily przede wszystkim ze wschodniego
Mazowsza oraz Podlasia.

(Zdjecia ze zbioréw i z ksigzek Zyg-
munta Glogera)

1) A. Kutrzeba-Pojnarowa, Zygmunt Gloger, Polskt Stownik Blograficzany,
t. VIII, Wroclaw 1959, s, 80—81; H. Syska, Zygmunt Gloger, Warszawa 1863; Zyg-
munt Gloger — badacz przesziofci ziemi ojezystej, red. J. Babicz I A. Kutrzeba-
-Pojnarowa, Warszawa 1978, Tu najpelniejsza literatura

1) Do archeologéw-naukowedw zaliczony zostal Z, Gloger w pracy: J. Gassow-
ski, Z dziejow polskiej archeologii, Warszawa 1970, s. 102—104. Wczesniej rzadko

mu o przyznawano

) A, Antoniuk, Z dziatalnosci kolekejonerskicj Zygmunta Glogera, Zyymunt
Gloger — badacz przeszlosch.., s. 42—43; K. Burek, Starozytnicy i archeolodzy,
Olsztyn 1977, s. 25 1| n. Tu trafne uwagi ogolne.

4 H. Kollataj, List do ksiegarza J. Maja. ,Pamietnik Warszawski”, 1810 t. II,

5. 2T—42

5 J. Lelewel, Nauki dajgce poznawaé Zrodia historyczne, Wilno 1822, Jeszeze

w 1863 1.
{ rzeczy jej, t. V, Poznafi 1863
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wydrukowano te same

sformutowania: J. Lelewel, Polska, dzleje



%) A. Abramowicz, Wick archeologii, Warszawa 1867, 5, 9—44

) Poczet pamiqtek w Domu Gotyckim w Putawach, wyd. 1. Czartoryska, War-
szawa 1828. Dla przykladu: w Katalogu Nr. 1: »Drzwi zelazne z dawnego zamku
Ossolinskich, z herbami. Dane przez panig Seweryne Potocka'. Ostatnia pozycia
w Katalogu, Nr. 1331: ,Kawalek czarnego aksamitu z sukni Washingtona 1 jego
wlasnoreczne pisanie: Mount Vernon. Te pamigtki przestala do Pulaw pani Eliza
Parke Custis, wnuczka pani Washington™.

") Np. Nr. 166 — toporki kamienne, Nr 195 — urny z popiotami znalezione
kolo Torunia, Nr 200 — urny z popiolami znalezione w lasach kozienickich,
Nr 223 — urna z poplolami wykopana na brzegu Wisly w Pulawach, Nr 225 —
obrgczki z brazu znalezione na brzegach Bugu pod Tuchlinem, Nr 227 — miecz
znaleziony w gruzach zamku w Kazimierzu, Nr 363 — kilka dzidek (t]. grotow,
zapewne Krzemiennych) po roznych miejscach wykopanych, Nr 364 — ostroga
i dzida wykopane pod Czestochowsg itd.

) Z. Dolgga-Chodakowski, O Slowianiszczyinie przed chrzescijanistwem oraz
inne pisma i lsty, oprac. J. Maslanka, Warszawa 1867, s. 320—323

¥) J. Lelewel, Mogila pod wslq Ruszeza Plaszczyzna w Sandomierskicm,
Warszawa 1829, Czytaj ocene: A, Nadolski, Joachima Lelewela wiiad do archeo-
logii, ,,Kwartalnik Historyczny”, R, 68, 1961, Nr 4, 5. 931—944

1) A. Abramowicz, Wiek archeologil, Roz.: W rozproszeniu i w redakecjach
czyli archeologia w zaborze rosyjskim w latach okoto 1832—1850, 5. B6—BB

%) E. Tyszkiewicz ,Rzut oka na Zrzdédla archeologii krajowej czyli opisanic
zabytkéw i niektérych starozytnodei, odkrytych w zachodnich guberniach Cesar-
stwa Rossyjskiego, Wilno 1842; K. Tyszkiewicz, O kurhanach na Litwie § Rusi
zachodniej, Berlin 1868; A. Abramowicz, Dalecy i bliscy, E6dZ 1974, s. 65—84

¥) Np. J. Lepkowski, Listy archeologiczne, ,Biblioteka Warszawska", 1852,
t. II, s. 523; J. Jaroszewicz, Jad#wingi, tamze, 1853, t. III, 5. 193—224; A. Blatlecki,
Wykopaliska w Manieczkach, tamze, 1857, t. I, s. 653 i n., itd.

) J. bepkowski, Ku pamigtce Tysiqclecia Plastowego, ,Biblioteka Warszaw-
ska', 1863, t. IV, i inne artykuly tamze z lat 1861—1863; J. Eepkowski, O zabyt-
kach Kruszwicy, Gniezna i Krakowa, Krakow 1866, roz. V: Wycieczka do Wiel-
kopolski z powodu pamlqtki 1000-lecia Plastowego; A. Gieysztor, Tysiqczna rocz-
nica sprawy narodowey, , Filomata’, 1960, Nr. 134, s. 205

¥) Z. Gloger, Ze wspomnien, ,Klosy", 1887, Nr, 1137

) W. Jemielity, J. Wiénlewski, Rodzina Zygmunta Glogera, Zygmunt Glo-
ger — badacz przeszlosel..., s. 89

1) List Z. Glogera z 21 lipca 1882 r., w zbiorach S. Krzytanowskiego: 8, Krzy-
zanowski, Wstep, Encyklopedia Staropolska, t. 1, Warszawa 1072, s, 2; oraz
Z. Gloger, Znad Narwi, , Klosy”, 1877, Nr. 605

) Z.L.S. (W. Przyborowski), Historia dwoch lat 1861—1862, Krakow 1893, Por.
tez — J. Komar, Grodziediskie manifestacje przed powstaniem stycznlowym,
»Przeglad Historyczny”, t. 51, 1960, Nr 1, s. 95—120; H. Syska, Zygmunt Gloger,
s, 1021

) Z. Gloger, Pomnik Stefana Czarnieckiego w Tykocinie, wTygodnik Iustro-
wany", t. VIII, 1863, s. 365

) Z. Gloger, Ze starych szpargaléw, ,,Gazeta Rolnicza', 1887, Nr 48

M) J. Maternicki, Warszawskie $rodowisko historyczne 1832—1869, Warszawa
1970; s. 281—285. Liczyl sig tutaj najbardziej kontakt z A, Pawiniskim, ktory inte-
resowal si¢ archeologig, prowadzil nawet wykopaliska, brat udzial w kongresach
archeologicznych: J. Gassowski, Z dziejow.., s, 104

2) W. Olszewicz, Zycie {1 prace Zygmunta Glogera, whud”, t. 51, 1967, cz. 2,
s. 485—501; R. Zurkowa, Zygmunta Glogera zwiqzki =z Akademiq Umicjetnosct
w Krakowie, Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie. R. XIX, 1973, wyd. 1974,
5. 135—147

#) Z. Gloger; Zdanie sprawy z calego ciqgu pracy i wydawnictwa, Encyklope-
dia staropolska, t. IV, (w zakohczeniu) s. 525—527

#) R. Zurkowa, Listy zygmuma, Glogera do Jézefa Ignacego Kraszewskiego,
»Rocznik Biatostocki, t. VIII, 1967, s. 261—278; S. Swierzewski, Dzlela | studia
archeologiczne Jézefa Ignacego Kraszewskiego, Studie { materialy z dziejow
nauki polskiej, ser. A, Hist. nauk spol., zesz, 11, Warszawa 1967, s. 31—60

*) Por. dzialalno$¢ O. Kolberga: T. Malinowski, Archeologia w dzietach
0. Kolberga, ,,Lud”, t. 42, 1956, s. 446—453

™) Z. Gloger, Album etnograficzne, Krakow 1904

) Patrz spis zbleraczy z charakterystyka ich zblorow: ,Recznik dla Archeo-
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logbw, Numizmatykow i Bibliografow Polskich”, 1871, wyd. S. Krzyzanowskl,
Krakow 1874, s. 317, oraz: Z. Gloger, Jezewo, wies i folwark pow. mazowiecki,
par. Tykocin, Stownik Geograficzny Krolestwa Polskiego, t. 111, Warszawa 1882,
5. H82—583

®) Katalog zbioru jeiewskiego, broni i narzedzi z epoki kamiennej po Sp.
Z. Glogerze, Archiwum Muzeum Archeologicznego w Krakowie

») 7. Gloger, Wolyn i wykopaliska Moszczenickie ze zbloru $p, Ludwika Pa-
wlowskiego, ,,Wiadomosel Archeologiczne’, t. IV, lspz, 5. 80—81; A, Antoniuk,
Z dziatalnosdci kolekcjonerskiej..., s. 43—44 .

®) Por. artykuly i apele Z. Glogera: Zbieranie starozytnych narzedzi kamien-
nych, ,Kurier Warszawski", 1877, Nr 50; Zabytkt przedhistoryczne, ,Gazeta
Warszawska', 1878, Nr 207, Odezwa do postadaczy staroZytnosci kamiennych,
.,Bcho Lomzynskie”, 1882, Nr, 13, Odezwa o nabywaniu starozytnosci kamtennych,
. Kurier Warszawski", 1882, Nr 43 1 in.

) List Z, Glogera do J. Lepkowskiego, z 8 kwietnia 1879 r., Archiwum Mu-
zeum Archeologicznego w Krakowie; wg A. Antoniuka,

m Z, Gloger, haslo: JeZewo, Stowntk Geograficzny..., t. 111, s. 582.

#) Dowodzg tego fotografie czescl zbiordw Z, Glogera w Jezewie bedace
w posiadaniu dr A. Zawidzkiej, jego wnuezki po corce Janinie, Por. tei:
A. Lada, Plerwsza wystawa w Eomzy, ,Tygodnik Ilustrowany’, 1898, Nr 37,
5. 279—330.

%) . Gloger, Wykopaliska na wystawie starozytnosci, ,Kurier Warszawskl”,
1889, Nr 342; Album przedhistorycznych zabytkow W. Ks. Poznaiskiego, ,Biblio-
teka Warszawska', 1893, t. III, s. 579; Zbiory naukowe po ép. Boleslawle Pod-
czaszynskim, ,Gazeta Warszawska', 1881, Nr. 40; Notatkt archeologiczne Michata
Fedorowskiego z okolic Stonimia. Kurhany pod Wiszowem, wPamietnik Fizjogra-
fiezny™ t. II, 1882, s, 491—492, Patrz tez wyzej o zbiorze L. Pawlowskiego

1) Z, Gloger, Muzeum Etnograficzne, »Kiosy', 1888, Nr 1183

#) R. Zurkowa, Zygmunta Glogera zwiqzki z Akademiq Umiejetnoset, s, 143—
—147: A. Antoniuk, Z dziatelnodci kolekcjonerskiej, s. 48—18

#) Z. Gloger, Archeoolgia polska, haslo w: Encyklopedia Powszechna IHustro-
wana, wyd. S. Sikorski, t. IV, Warszawa 1881, s. 627 oraz okreSlenie wstgpne:
5. 604

)  Archeologia coraz szersze -znajduje zastosowanie przy posteple umiejgt-
nosel jako nauka pozytywna; pomocnicza w nowej metodzie badania dziejow";
List Z. Glogera do K. W. Wdjcickiego, 8 X 1873, Muzeum Narodowe w Krakowie,
Biblioteka Czartoryskich, rkps. 44687

=) M. Fedorowski, Zygmunt Gloger (garstka osobistych wspomnien w plerwszq
rocznice zgonu), .. Ziemia”, t. II, 1811, s, T47; A. Kutrzeba-Pojnarowa, Zastugi
Zygmunta Glogera w zakresie etnografii, Zygmunt Gloger — badacz przeszio-
seb..., 5. 65

w) W, Pol, Poinocny-wschod Europy pod wzgledem natury, Krakow 1851;
J. Tyszkiewicz, Srodowisko naturalne i antroporegiony dorzecza Narwi przed
1000 lat, Wroclaw 1975, s, 87—92

8y Z. Gloger, Krajoznawstwo, ,Zarzewie"”, R, 1. 1806, Nr 8, s. 121, Procz tresci
krajoznawezych i autobiograficznych, artykul ten jest interesujacy jako poparcie
Glogera dla czasopisma ,,polskiej mlodziezy narodowej". Pismo to W 2 miesigce
pozniej zostalo zawieszone.

) Korespondencje drukowane w: ,Klosach' 1875, 1877, ,.Bibliotece Warszaw-
skiej 1876, ,,Wisle'", 1888, 1889, 1882, L Tygodniku [lustrowanym® 1878 — u%yskal}-
jednolite opracowanie i uzupelnienie w ksiazce pt.: Dolinami rzek. Opisy po-
drézy wzdluz Niemna, Wisty, Bugu i Biebrzy, Warszawa 1903, s 218 1 49 ilu-
stracji.

@) R. Zurkowa. Listy Z. Glogera do Jozefa lgnacego Kraszewskiégo, ,,Rocznik
Bialostockl", t. VII, 1967, s, 273; list z 12 stycznia 1878 r.

#) Z, Gloger, Dolinami rzek, s. 52,

@) ,,Do zakatkéw kraju mniej ogélowi naszemu znanych nalezy dolina rzek:
Biebrzy, gdzie zapraszam z soba cierpliwych czytlelnikow na kilkudniows we-
drowke., Takie juz bowiem mam dziwactwo, Ze zamiast szukaé dalekich cudow
przyrody, zamiast gonié za zglelkiem..,-doznajg najwiekszych rozkoszy, gdy wpa-
truje sie w dno cichych strumieni i rzek, gdy przykladam ucho do starych
mogil, ktoryeh szeptu mrocznych dziejow nikt nie stucha"; Dolinami rzek....
5. 199, ] 3



) Por.: Z. Gloger, Stowko o wycieczkack za granice, ,Klosy', 1876, Nr 566:
tegot: Z Podlasia, ,Kronika Rodzinna', 1884, Nr 12

Y1) Z najwazniejszych prac Z, Glogera nalezy wymieni¢: Osady nad Niemnem
t na Podlastu z czaséw uzytku Kkrzemienia, ,,Wiadomosei Archeologiczne', War-
szawa . I, 1873, s. 96—124; Osady z czaséw uzytku krzemienta pod Kobylinem,
Zambrzycami t Zalesiem, ,,Wiadomos$ci Archeologiczne™, t. III, 1876, s. 115—119:
Osady z czasow uythu krzemienia pod Sientawq, Szczakowq i Borkiem Falge-
kim, tamie s, 120—124; (wspolautorstwoe z Z. Luba-Radziminskim) Poszukiwania
archeologiczne w powiecie Ostrogskim, Zbiér wiadomodel do antropologil kra-
jowej, Krakow t. 1, 1877, s. 8—11 (I w odbitce); Wykopaliska maryenhauskie,
nwPamietnik Fizjograliczny', t. IX, 1881, s. 3898—402; Osady przedhistoryczne na
porzeczu Biebrzy, Zbior wiadomosct do antropologil krajowei, t. VI, 1882, 5. 3—10

) Por. np.: Z, Gloger, Osady nad Niemnem i na Podlasiu, s. 104: oraz —
Dolinami rzek..., s. 36

#) Z. Gloger, Geografla historyczna ziem dawnej Polski, Krakow 1900

‘) Patrz: Mapa archeologiczna Prus Zachodnik z czefclamt W. Ks. Poznan-
skiego, oprac. G. Ossowski, Krakow 1881, | recenzja piora 2. Glogera: ,,Biblioteka
Warszawska', 1882, t. II, s. 313, oraz w: ,,Gazeta Warszawska'', 1882, Nr. 55

#) Ta czes¢ dzialalnoSci poszukiwawczej znalazla odbleie glownle w korespon-
dencjl z innymi badaczami i w rozprawach o Jaéwingach, ktore pozostaly w re-
kopisie. Por.: Z. Gloger, Dawne grodzisko pod wsiami Wnory i Grodzkie, Wiy=
godnik Iustrowany', t. XII, 1873 Nr. 205, s. 92. Sprawdz tez ilustracie pod ha-
stami: Baby, Denar, Enkolpion, Grod, Ostroga — w Encyklopedii Staropolskiej

) H. Syska, Zygmunt Gloger, s, 91

M) Z. Gloger, Osady nad Niemnem | na Podlastu, s, 121

M) O notatkach Glogera w posiadaniu, M. Fedorowékiego: R. Jakimowicz,
Sprawozdanie z dziolalnosci panstwowego konserwatora zabytkow przedhisto-
rycznych na okreg warszawski za r. 1922,  Wiadomoscel Archeologiczne', t, VIII,
1923, s. 208

) Por,: Typy fizjologiczne, hasto w: Encyklopedia Staropolska, t. IV, s. 390—
—396, oraz Album etnograficzne, Warszawa 1904

) Z. Gloger, Wykopaliske w Horodnicy na Pokuciu, ,Swiatowit” t. I, War-
szawa 1899, 5. 67—69. Byl to opis odkryé i wycleczkl Glogera z 1879 ruku'

i) E. Majewski, Sltowo wstepne, ,Swiatowit”, Rocznik poswiecony archeologii
przeddziejowej 1 badaniu kultury polskiej, Warszawa 1899 t. I, s. I—IV. Nowe
czasopismo miato juz zdecydowanie naukowy charakter. Byly tam dzialy: bada-
nia oryginalne (rozprawy), korespondencja (drobne odkrycia), recenzje prac
obeyech i polskich, muzealnictwo, bibliografia przedmiotu, wspomnienia po-
imiertne {

) 8. Jastrzebski, Bibllografia archeologii przeddziejowej polskiej, ,,Swiato-
wit', t. I, 1899, s, 180—181

) Pomijajge periodyki naukowe byly to: ,Gazeta Warszawska", , Kilosy",
»Kronika Rodzinna', ,Kurler Warszawski", , Gazeta Handlowa, , Tygodnik Hu-
strowany™; rzadzie] =zas: ,Gazeta Rolnicza", ,Kurier Litewski', ,Ognisko Do-
mowe", ,Gospodyni Wiejska', ,,Gazeta Polska', ,Echo”, ,Wedrowiee", ,,Echo
Lomiynskie", ,Gazeta Swigteczna', ,Niwa", ,Stowo", , Zorza", , Kurier Rodzin-
ny", ,,Ogrodnik Polski”, ,Kurier Codzienny", ,Lutnista’, ,Przeglad Rolniczy",
wDzwon Polski”, ,Nardéd”, a w ostatnim roku #zycia — ,.Ziemia”, tygodnik
krajoznawczy" ilustrowany. Byl to 1910 r., pierwszy rok wydawania organu Pol-
skiego Towarzystwa Krajoznawczego

) Zobacz orientacyjnie: M. Offmanski, Popularyzowanie wiedzy w Krolestwie
i Galicji, Krakow 1808

#) Czytaj: Przestroga (odezwa przeciw strajkom), Warszawa 1006, s. 3: Mord,
terror it grabiez w ,paistwie przysziodct”, , Goniec Wieczorny', 1807, Nr, 247
(tu tez teza: wlasnosé prywatna ostojg ladu i sprawiedliwodci spolecznej). Nie
przypadkowo chetnie utozsamial sie ze szlachta przybierajige np. pseudonimy
literackie: Ziemianin, Hreczkosiej, choclaz pisal sie i1 — Wiesniak, Podlasiak,
zas w miodo$ei, nawhzujae do swego pochodzena — Pruskl, Patrz: Z. Gloger,
Znad Narwi, ,Klosy”, 1877, Nr. 605 y

) Por. publikacje: — Torfjowiska jako muzea przeszloscl, ,,Gareta Warszaw-
ska', 1874, Nr, 134; Zabytki przedhistoryczne, ,.Gazeta Warszawska', 1878, Nr. 207:
Kotoza w Grodnie, ,,Tygodnik Ilustrowany", 1878, Nr. 121; Warszawskie muzeum
rybactwa, ,Echo’, 1878, Nr, 140; Archeologia, ,,Gazeta Warszawska'’, 1879, Nr. 40;
O naszych stacjach krzemtennych, ,Klosy', 1887, Nr. 1151—1152; Powodzite za
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czasbw Piastéw § dziesiejsze, ,Kilosy", 1888, Nr, 11983; Wykopaliska na wystawie
starvozytnosei, ,Kurier Warszawski”, 1888, Nr. 342; Skarb wyorany, ,Gazeta
Warszawska”, 1881, Nr, 122; Wyprawa po starozytnoscl, (w) Upominek, Ksigzka
" zbiorowa na ¢zes¢é E. Orzeszkowej, Krakow 1883, 5. 224; Zubr, Kalendarz my-
$liwski ilustrowany na 1895 r., R. IV, Warszawa, s. 47—55; Grody Piastowskie,
. Ziemia", t. I, 1910, Nr. 37, 38, 391 40 :

w) Z, Gloger, Towarzystwo Opieki nad Pamigtkami Historyeznymi, ,,Dzwon
Polski”, 1906, Nr. 355; Z. Gloger, Stowo wstepne, (w) ,,Poznaj swoj kraj"”, Warsza-
wa 1907, nakladem Polskiego Towarzystwa Krajoznawezego, s 1—3; Z. Gloger,
Krajoznawstwa, yZarzewie', 1906, Nr. 8 oraz A, Janowski, Garié wspomnien,
wZiemla”, R. XVI, 1831, odb,
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