Antonina Lenkowa

ZARYS HISTORII OCHRONY PRZYRODY W POLSCE

Poczatki ochrony przyrody siggaja odleglej
przeszlosci. W najdawniejszych okresach historii
roznych krajow, w tym takze i Polski, mozna
napotka¢ przyklady S$wiadomego chronienia
pewnych tworéw przyrody, Poczgtkowo postg-
powanie takie bylo konsekwencja przesadow
lub wierzen religijnych, pozniej wynikalo naj-
czeSciej z troski o utrzymanie pewnych, rzad-
kich juz wowczas, bogactw naturalnych.

Skrystalizowanie wlaSciwej idei ochrony przy-
rody dokonalo si¢ jednakze dopiero w XIX w.
W tym czasie, w zwiazku ze znacznym rozwo-
jem nauk przyrodniczych, pojawily si¢ na Swiecie
pierwsze glosy wskazujace na potrzebg ochrony
przyrody. Poprzedzily je prady kulturalne
z konca okresu O$wiecenia, gloszace .,powrot
do natury”, oraz era romantyzmu, ktéra na-
uczyla wielu ludzi dostrzegaé pigkno przyrody.

Z dazen wybitnych jednostek, ktére potrafily
inaczej juz patrze¢ na otaczajacy je Swiat, na-
rodzil si¢ wtedy ruch kulturalny, zdobywajacy
powoli coraz wigcej zwolennikow. Ruch ten za-
barwiony patriotyzmem i uczuciami natury este-
tycznej, mial na celu ochrong najcenniejszych
skarbéw przyrody ojczystej oraz zachowanie
pierwotnego oblicza Ziemi dla przyszlych po-
kolen.

Prady tego rodzaju nurtowaly rézne cywili-
zowane spoleczenistwa i w wigkszosci przypad-
kow poprzedzone byly liczniejszymi podrézami
badawczymi. Sporo ludzi znajdowalo wowczas
przyjemno$¢ w dokladniejszym poznawaniu
wlasnej ojczyzny albo obecych krajow. Niektorzy
traktowali to jako obowigzek wzgledem narodu
lub nauki, a ich pamigtniki i opisy przyrody —
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jesli takie pozostawili — budzily zywe zaintere-
sowanie i zachecaly innych do nasludownictwa.

Duzy rozglos zdobyly np. wyprawy Alek-
sandra Humboldta (1769 —1858). swlaszcza
pierwsza z nich, odbyta w lutach 17991804
do Ameryki Poludniowej. Wielki ten uczony —
tworca pojecia ,,pomnik przyrody” w odniesie-
niu do szczegélnego, zabytkowego tworu na-
tury — i jeden z pierwszych, ktorzy zwrocili
uwage na konieczno§¢ ochrony przyrody, utrzy-
mywal zywe kontakty z Polakami, stad niemaly
byl jego wplyw na przyjecie si¢ tej idei wirod
§wiatlejszych umyslow w naszym kraju, a
zwlaszcza przyrodnikow.

Opisy jego wyprawy znane byly w Polsce
juz od roku 1809, gdyz wtedy ukazalo sig
w druku opracowanie pt. PodréZe pana Hum-
boldta w kolo ziemi, a mianowicie po Ameryce
Poludniowej. Osiagnigcia jego zjednaly mu w
spoleczenstwie polskim tak duze uznanie, ze
w roku 1830 Towarzystwo Przyjaciol Nauk
w Warszawie nadalo mu uroczy$cie godno$¢
czlonka honorowego. Towarzystwo to, zalozone
w roku 1800, mialo na celu glownie spisywanie
dziejow Polski i konserwowanie zabytkow prze-
szlosci, jednakze niektérzy sposrod bardziej
o$wieconych dzialaczy zapoczatkowali juz w
pierwszych latach jego istnienia szerzej pojgte
ziemioznawstwo, obejmujace takze wiadomosci
z zakresu ochrony rodzimej przyrody.

Czolowym przedstawicielem nowego pradu
byl Stanislaw Staszic (1755—1926), drugi
z kolei prezes Towarzystwa Przyjaciol Nauk
i niezrownany znawca ziemi ojczystej. Przemie-
rzajac Polske w réznych kierunkach, nie omingl




on Tatr i zwiedzil je w roku 1805. Chociaz
nie byl tam pierwszy, wyprawa jego w Tatry
i powstale w jej wyniku dzielo: O ziemiorddz-
twie Karpaiéw, mialy doniosle znaczenie.

Wsrod pierwszych nasladowcéw Staszica zna-
lezli si¢ przede wszystkim pracownicy Wszech-
nicy Jagielloniskiej, jak lekarz prof. Karol So-
czynski (1782—1862), geolog prof. Ludwik
Zejszner (1805—1871), geograf i zarazem poe-
ta — prof. Wincenty Pol (1807—1872), historyk,
kustosz Biblioteki Jagiellonskiej — Zegota Pauli
(1813 —1895), a takze ludzie z innych oSrodkéw
kulturalnych, glownie przyrodnicy, pisarze, ar-
tysci i zamilowani podréznicy. Do tych ostat-
nich nalezal np. prawnik z zawodu, dr Lud-
wik Pietrusinski (1803 —1865), ktory w czasie
wyprawy w Tatry poslugiwal si¢ dzielem Sta-
szica jak przewodnikiem i poczytywal sobie za
szczescie, ze moze iS¢ tg samg droga i zachwy-
ca¢ si¢ tym, co podziwial kiedy§ Staszic.

Wrazenia z tych niezapomnianych chwil
uwiecznil Pietrusifiski w jednym z czterech to-
méw pamietnika, wydanego w roku 1845 pt.
Wspomnienia z Wenecji, kolei Zelaznej Lipnicko-
Wiederniskiej, Wiednia, Karpat Wadowickich,
Frankfurtu nad Menem i przelotu z Krakowa
do Tarr Spiskich. Opisujac wycieczki na Bara-
nig, a potem na Babiag Goérg, w okolice Pienin
oraz w glab Tatr, podkreslit on wyraZnie, o ile
wyzej ceni sobie te krainy, tak pierwotne
w swoim charakterze, od Alp.

Pietrusinski, pierwszy prawdopodobnie ze
swoich przekonan polski ,,ochroniarz™ i turysta,
wolajacy ,.szanujcie jak oka w glowie lasow...",
namawial czytelnika: ,zwiedZz polskie i slowac-
kie Karpaty”. Uwazal je bowiem za godne
polecenia z tego wzgledu, Ze — jak mu sig wy-
dawalo — cywilizacja nie wycisnela jeszcze na
nich swego pietna.

Niektorzy ludzie jednakze i w tej krainie
dostrzegali juz pewne skazy spowodowane zla
gospodarka czlowieka, w owych czasach bowiem
wycinano lasy tatrzanskie dla zaspokojenia po-
trzeb miejscowego gornictwa, rownoczeSnie zas
panoszylo si¢ klusownictwo zagrazajace przede
wszystkim kozicy i $wistakowi.

Jednym z pierwszych, ktérych zainteresowal
los tych zwierzat, wybijanych w Tatrach przez
wskrytostrzelcow™ — jak wowcezas nazywano klu-
sownikow — byl Ludwik Zejszner. Wszech-
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stronny ten przyrodnik, odwiedzajacy Tairy re-
gularnie poczawszy od roku 1829, zajmowal si¢
glownie geologig tych goér, ale nie uszio jego
uwagi, e z kazdym rokiem zaznacza si¢ coraz
wigkszy ,ubytek zwierza halskiego™. W zwiagzku
z tym pisal on w roku 1851: Liczba ich zmniej-
sza sig coraz bardziej, bo mnéstwo ludzi czyha na
nie (...). Wszelkie jest prawdopodobieristwo, Ze
jeieli Rzqd nie wda sig i nie utrudni na nie polo-
wania, jak sig to indziej dzieje, kozice zaging
w Tatrach i naleze¢ bedq do historycznych zwie-
rzqt, jako bobry Zyjace w Srednich wiekach po
potokach niedaleko Krakowal.

Romantyczna uroczo$é Tarr i bogata ich przy-
roda zwabialy juz od dawna ludzi myslgcych...2 —
pisal niegdy§ prof. Maksymilian Sita-No-
wicki (1826—1890) — dlatego sprawa zagroZo-
nych .zwiarzat halskich™ nie poszla w niepa-
migé. Podjal ja z kolei on sam wespol z dru-
gim przyrodnikiem, ks. prof. Eugeniuszem
Janota (1823—1878), przy czym w walce tej,
prowadzonej slowem i piérem, wspieralo ich
coraz wigksze grono milosnikéw przyrody.
Utworzona w roku 1865, w lonie Towarzystwa
Naukowego Krakowskiego, Komisja Fizjogra-
ficzna dokladala wielu staran, aby uzyskac
prawne zabezpieczenie ochrony kozic i Swista-

kéw, a takze nietoperzy i ,ptactwa pozytecz-

nego™ 3,

Starania te zostaly uwieficzone wydaniem
przez Sejm Krajowy we Lwowie w roku 1868
ustawy ,wzgledem zakazu lapania, wylgpienia
i sprzedawania zwierzat alpejskich, wlasciwych
Tatrom, $wistaka i dzikich kéz”, ktora rok
pozniej uzyskala moc obowiazujaca. Niechybnie
uratowalo to wymienione zwierzgta od zaglady.
Byly one bowiem wytrzebione przez gorali do
tego stopnia, ze w roku 1864 — jak pisal No-
wicki odnosnie do $wistaka: (...) moZna bylo
obejsé cale pasmo tych gér, a nie obaczy¢ ani jed-
nego osobnika, ani tez uslyszeé go gwizdiqcego (...)
dochowalo si¢ bowiem dotqd ledwie kilka rodzin
w miejscach dla ezlowieka w wigkszej czesci nie-
dostgpnych4. To samo mozna bylo powiedzie¢
o przedstawicielach drugiego zagroZonego ga-
tunku, gdyz w Tatrach bylo ich wowczas tak
niewiele, z¢ Nowicki w ciggu czteroletnich wy-
cieczek tylko raz jeden widzial tam pigé kozic
razem.

Druga ustawa ..o ochronie poZytecznych pta-
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kow i innych zwierzat™ — opracowana przez
wspomniana Komisje Fizjograficzna i przyjeta
przez Sejm Krajowy we Lwowie w tym samym
czasic co poprzednia — nie zyskala aprobaty
wladz centralnych w Wiedniu i dlatego, mimo
licznych interwencji polskich towarzystw i orga-
nizacji spolecznych, nie weszla nigdy w Zycie.

Niepowodzenie to i wyrazny brak zrozumie-
nia wladz austriackich dla idei ochrony przy-
rody zmniejszyly zapal pierwszych polskich jej
zwolennikow, ale nie zdolaly go zupelnie zaga-
sic. W jej szranki zaciggali si¢ zreszta nowi
bojownicy ochrony przyrody, przede wszystkim
uczniowie Nowickiego, jak Marian Lomnicki
(1845 —1915), Bolestaw Kotula (1848 —1898)
czy Wladystaw Kulczycki (1863—1919),
a takze rozmilowani w turystyce przedstawiciele
innych zawodow, Ludzie ci rozumieli, Ze trzeba
ratowaé okrawana coraz bardzie] szatg ros-
linng Tatr i pamieta¢ o wdrozeniu postanowien
§wiezo wydanej ustawy.

To ostatnie zadanie stalo si¢ jednym z czte-
rech glownych celow, jakie sobie postawilo

Mu Hali Smyiniej w Tatrach
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utworzone w roku 1873 Towarzystwo Ta-
trzafiskie, skupiajace migdzy innymi wielu tu-
rystow. przyrodnikow i mitosnikéw gor. Utrzy-
mywalo ono specjalna straz do pilnowania re-
wirow zwierzat zagrozonych przez klusownic-
two, czym w poprzednich latach musiala sig
zajmowaé Komisja Fizjograficzna, oplacajaca
straznikow z datkéw nadsylanych przez ludzi
dobrej woli.

Jak juz wspomniano, lasy tatrzanskie byly
intensywnie trzebione. W dawniejszych okre-
sach uszczuplono je znacznie, wycinajac drzewa
na wypalanie rud w prymitywnych miejscowych
hutach, po roku 1869 za$. kiedy dobra zako-
pianiskie przeszly w rece berlinskiego bankiera.
eksploatacja tatrzanskich lasow stala si¢ jeszcze
bardziej rabunkowa.

Niepokoilo to milo§nikéw Tatr. Juz wezeSniej
zreszta Nowicki wskazywal na ujemne skutki
nadmiernych wyrebow., W jakis czas potem
inny profesor Wszechnicy Jagiellonskiej. geograf
Franciszek Czerny (1B47—1917), poruszyl
na tamach .Pamietnika Towarzystwa Tatrzan-

For. J. Pozdiejew



skiego™ ,niecierpigcej zwloki kwestie ochrony
lasow™ 5. Po nim w tym samym wydawnictwie
leSnik Gustaw Lettner oglosit artykul pt
Projekt uregulowania laséw tatrzanskich, a szcze-
goblnie zakopianskich, od groiqcego im zniszeze-
nia, domagajac si¢ migdzy innymi uznania Tatr
za takie samo dobro narodowe, jak teatry czy
galerie obrazow®6. Jeden z inicjatorow zalozenia
Towarzystwa Tatrzanskiego, posel Feliks Pla-
wicki., wniésl nawet w roku 1885 interpelacje
w Sejmie Krajowym w sprawie zalesienia zde-
wastowanych rejonow Tatr. Niestety, wszystkie
te protesty nie wplynely na zmiang gospodarki
lesnej. jaka prowadzili wlasciciele débr zako-
pianskich.

Ten stan rzeczy nasungl w roku 1886 dzia-

laczom Towarzystwa Tatrzanskiego mysl wyku- -

pienia cho¢by czeSci Tatr z rak prywatnych,
dla ratowania nie tylko terendéw turystycznych,
ale takze miejscowej przyrody. W tym celu gro-
madzono poczatkowo fundusze przez podnie-
sienie skladek czlonkowskich. Noszono si¢ z za-
miarem zawigzania towarzystwa akcyjnego, a
wreszcie utworzenia odrgbnej jednostki pod
nazwa ,, Towarzystwo Ochrony Tatr Polskich™,
ktora zajelaby si¢ wykupieniem Tatr.

Sprawa stala si¢ szczegolnie aktualna w roku
1888, kiedy dobra zakopianskie zostaly wysta-
wione na licytacje. W prasie pojawily sig wow-
czas gorace odezwy X. Wielkopolanina — byl
to prawdopodobnie pseudonim ks. Bogustawa
Krolikowskiego — apelujace do spoleczen-
stwa o utworzenie w Tatrach Parku Narodo-
wego im. Adama Mickiewicza. Projekt ten nie
znalazl wprawdzie poparcia ogolu spoleczen-
stwa — nie bylo zreszta warunkéw do jego re-
alizacji — §wiadczy on jednak chlubnie o posta-
wie owczesnych kol turystycznych, zwlaszcza
jesli sig zwazy, Zze wysunigto go zaledwie w 16
lat po utworzeniu pierwszego parku narodowego
na $wiecie, jakim byl Park Narodowy w Yel-
lowstone, a na 21 lat przed prawnym ustano-
wieniem pierwszego parku narodowego w Euro-
pie, co mialo migjsce w Szwecji.

Ostatecznie Tatry nie dostaly si¢ w obce
rece — czego najbardziej si¢ obawiano — gdyz
dobra zakopianskie wykupil w rok pozniej
znany patriota polski, hr Wiladystaw Zamoyski
(1853—-1924), projekt za§ uznania tego lerenu
za dobro spoleczne zapadl w niejedno serce.

Nosil si¢ z ta mysla takze Zamoyski, totez
pragnieniem jego bylo uzdrowienie gospodarki
w Tatrach i oddanie ich narodowi polskiemu
wraz z majatkiem Korniki w Wielkopolsce,
w charakterze fundacji.

Urzeczywistnienie tego szlachetnego projektu
nastapilo dopiero po 35 latach. Podobne w pew-
nym sensie intencje przySwiecaly takze Towa-
rzystwu Tatrzanskiemu. Gdy ledwo co zawia-
zane Towarzystwo Ochrony Tatr Polskich uleglo
po paru miesigcach likwidacji, a czeS¢ pienigedzy
uzbieranych na wykupienie Tatr przypadia To-
warzystwu Tatrzanskiemu, to ostatnie nabylo
cze§¢ hali nad Morskim Okiem i jeszcze kilka
pomniejszych terenow, ,aby shuzyly calemu na-
rodowi™ 7.

Uwaga pierwszych dzialaczy ochrony przyro-
dy w Galicji zwrocona byla przez dlugi czas
glownie na Tatry, a miejscem inspirowania
zwigzanych z tg ideg akcji, byl Krakéw. Poz-
niej jednak zainteresowano si¢ takze innymi
okolicami kraju, a drugim o$rodkiem ruchu
ochrony przyrody stal si¢ z czasem Lwow.
W mieScie lym np. powstalo z inicjatywy
Eugeniusza Janoty Galicyjskie Towarzystwo
Ochrony Zwierzat, ktére w pewnym stopniu
propagowalo ideg ochrony przyrody. Gléwnym
jego zadaniem bylo uczenie ludzi humanitar-
nego obchodzenia si¢ ze zwierz¢tami, ale juz
w pierwszym statucie uwzgledniono ponadto
jeszcze inny, wyzszy cel, a mianowicie: ,roz-
budzenie i utrzymywanie uczucia ludzkosci, roz-
wijania zmyshu dla przyrody i rozszerzenie ro-
zumnych poje¢ w stosunku czlowieka do niej”.

Towarzystwo to interesowalo sig nie tylko
zwierzgtami domowymi, lecz i Zzyjacymi na wol-
nosci, W swoim ,Miesigczniku”, ukazujacym
si¢ od roku 1876, a redagowanym poczatkowo
przez Janotg, propagowalo ono ochrong pta-
kow, zwlaszcza owadozernych, zalecalo dokar-
mianie ich w zimie, zawieszanie dla nich skrzy-
nek lggowych. Ponadto potgpialo wylapywanie
ptakéw wedrownych, niszczenie kretow, jely,
wezy, zab i innych zwierzat. W pbZniejszych
latach Towarzystwo zwracalo szczegolng uwage
na szerzenie wsrod dziatwy szkolnej umilowania
przyrody i podstawowych zasad jej ochrony.

Dzigki inicjatywie kol naukowych zawiazalo
sic we Lwowie w 1874 roku Polskie Towa-
rzystwo Przyrodnikéw im. Kopernika. Celem
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Jego dzialalnoSci mialo byé ,badanie przyrody
ojczystej oraz rozpowszechnianie wiedzy o jej
warto$ciach i pigknie”8. Wypelnialo ono wier-
nie to zadanie, wydajac od roku 1876 wiasne
czasopismo ,Kosmos”. Towarzystwo to oraz
zalozone w roku 1880 Muzeum im. Dziedu-
szyckich staly si¢ we Lwowie osrodkami roz-
woju nauk przyrodniczych, a w pozniejszych
latach takze ruchu ochrony przyrody.

W innych czgsciach Polski mniej zajmowano
si¢ przyroda, a wige i tendencje chronienia jej
zabytkow ujawnialy sie rzadziej. W Wielko-
polsce wiadomosci o rodzimej przyrodzie sze-
rzyly wéréd ludnosci polskiej takie pisma, jak
wychodzacy od roku 1834 |, Przyjaciel Ludu”,
a pézniej ,Przyroda i Przemysl”. Pewne prze-
jawy zainteresowan ochrong przyrody wykazy-
waly w swojej dzialalno$ci kasyna obywatelskie
w Gostyniu, Raszkowie i Szamotulach, Szkola
Rolnicza w Zabikowie pod Poznaniem, przede
wszystkim za§ Wydzial Przyrodniczy, istniejacy
od roku 1857 przy Poznafskim Towarzystwie
Przyjaciél Nauk, powstalym 10 lat wczesniej.

W centralnej czgSci kraju ucisk polityczny
przez dlugi czas krgpowal wszelka inicjatywe
kot polskich. Pewne zainteresowania przyroda
ojczysta budzila wtedy rodzima literatura. Czy-
tywano bowiem chetnie zaréwno dziela Staszica,
jak i publikacje innych autoréw, np. Podréze
historyezne po ziemiach polskich miedzy rokiem
1811 a 1828 odbyte przez Juliana Ursyna Niem-
cewicza (1758 —1841), Opisy niektérych okolic
Polski (...) Klementyny z Tarniskich Hoffmano-
wej (1798 —1845) i inne.

Narodzila si¢ wowczas nowa forma pozna-
wania kraju, jego pamigtek historycznych, a tak-
ze osobliwosci przyrodniczych. Bylo nig krajo-
znawstwo uprawiane juz nie pojedynczo, lecz
zbiorowo. Zapoczatkowal je Wojciech Ja-
strzgbowski (1799—1882), ktéry od roku
1836, kiedy to mianowano go profesorem bo-
taniki w Instytucie Agronomicznym w Mary-
moncie pod Warszawa, przez 22 lata organi-
zowal rokrocznie dla swoich uczniow wycieczki
wakacyjne po Polsce. Cieszyly si¢ one wielka
stawa i przyczynily si¢ w znacznym stopniu
zaréwno do poszerzenia wiadomosci przyrodni-
czych ,marymontczykow”, jak i — za posred-
nictwem tych ostatnich — do zainteresowania
wielu innych osob pigknem ziemi ojczystej.
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Zaznajamianie spoleczenistwa polskiego z nau-
kami przyrodniczymi i ich dorobkiem, a takze
z zagadnieniami ochrony przyrody, stalo sie
w Krolestwie Kongresowym mozliwe dopiero
w latach osiemdziesiatych zeszlego stulecia. Wy-
dawnictwem reprezentujacym Owczesng mysl
przyrodnicza byl ,Pamietnik Fizjograficzny”,
wychodzacy od 1881 roku w Warszawie.
W nastgpnym roku zaczgl si¢ ukazywac
»~Wszechiwiat”, poczytne, istnicjace do dzié
przyrodnicze czasopismo popularnonaukowe.

Nowy okres w dziejach ochrony przyrody
przypad! na pierwsze lata XX w. W Polsce
zapoczatkowala go dzialalno$é¢ dwu wybitnych
ludzi: botanika prof. Mariana Racibor-
skiego (1863 —1917) — czolowej postaci w na-
szym ruchu ochrony przyrody — oraz prawnika,
ekonomisty i literata zarazem, prof. Jana
Gwalberta Pawlikowskiego (1860—1939),
ktéry nowemu kierunkowi dal teoretycznopraw-
na podbudowe.

Byly to lata, kiedy — jak pisal Raciborski:
(.-.) na wielu punktach kuli ziemskiej prawie
réwnoczesnie zrozumiano strate i rozpoczeto czyn-
nosci w celu zachowania resztek (...) poczuto,
Ze jest obowigzkiem naszym wobec pokolen
przyszlych poznaé i zachowaé zabytki przyrody
ojczysrefY.

Spelnienie takiego zadania wymagalo jednak-
ze ograniczenia badz odebrania prywatnym oso-
bom indywidualnego prawa wlasnosci, dlatego
tez w wielu krajach czyniono woéwcezas stara-
nia; by dzialalno$¢ na rzecz ochrony przyrody
oprze¢ na odpowiednich podstawach prawnych.
Pewne przepisy ochronne istnialy juz dawniej,
np. w odniesieniu do fowiectwa, rybactwa, gos-
podarki lesnej lub wodnej, ale z czasem oka-
zalo si¢ to niewystarczajace. Totez z poczatkiem
XX w. coraz wigcej pojawialo sie ustaw spe-
cjalnych, w sprawach do tej pory nie uwzgled-
nianych. I tak np. ustawy o ochronie kraj-
obrazu i pomnikéw przyrody wydano: w Hesji
(1902 r.), w Holandii (1904 r.), we Frangcji
i w Prusach (1906 r.), w Szwecji (1909 r.),
w Norwegii (1910 r.), w Oldenburgu (1911 r.),
w Szwajcarii (1912 r.) itd.

Wiele bylo w tym zashugi gdanszczanina, wy-
bitnego dzialacza na polu ochrony przyrody.
botanika prof. Hugo Conwentza (1855—
1923). Liczne jego publikacje z zakresu ochrony



przyrody — przedrukowywane w wielu kra-
jach — oraz odczyty, wyglaszane zaréwno w
roznych miastach Niemiec. jak i w innych
panstwach, przyczynily si¢ w duzej mierze do
zaszczepienia lub rozwoju idei ochrony przy-
rody nie tylko w jego ojczyinie, ale takze
w innych krajach Europy. Wymowa jego argu-
mentacji i osiagniecia zjednaly mu bowiem
w Swiecie powszechne uznanie,

W roku 1900 ukazala si¢ ksiazka Conwentza
pt. Forstbotanisches Merkbuch fiir Wesipreussen
(.Pamietniki drzew Prus Krolewskich™), ktora
na zarzadzenie pruskiego ministra rolnictwa
stala si¢ wzorem dla wielu podobnych opraco-
wan, dotyczacych innych obszarow tego pan-
stwa. Dzigki staraniom Conwentza, w Prusach
Zachodnich i w Poznanskiem wyznakowano
wszystkie stanowiska cisa i brekini w lasach
pafistwowych i zabroniono ich wycinania. Spi-
sano rowniez zabytkowe stare drzewa, aby oto-
czy¢ je opieka. Ponadto rdine ministerstwa
pruskie wydaly wtedy okélniki dotyczace ochro-
ny innych zabytkéw przyrody, a takze zadrze-

Bory Tucholskie, — rezerwat cisowy w nadlenictwie Wierzchlas
For. Cz. Woiny

wieni §rodpolnych i nadrzecznych, oraz w spra-
wie nauczania ochrony przyrody w szkolach
i popularyzowania jej poSrod starszego spole-
czefistwa.

W roku 1906 Conwentz zostal mianowany
panstwowym komisarzem do spraw ochrony
przyrody na Pomorzu. W cztery lata pézniej
przeniesiono go wraz z biurem do Berlina, gdzie
stanal na czele panstwowej organizacji ochrony
przyrody, noszacej nazwe Staatliche Stelle fiir
Naturdenkmalpflege. Wiadomos$ci o tym roz-
chodzily sie szeroko, miedzy innymi docieraly
i do polskich dzialaczy, co bylo tym latwiej-
sze, z¢ Conwentz chetnie nawiazywal kontakty
i zywo interesowal sig praca innych na polu
ochrony przyrody. Z Raciborskim np. laczyly
go stosunki przyjacielskie. Nic tez dziwnego,
ze pod jego wplywem zaczeto i u nas praco-
wac nad rejestracjg zabytkéw przyrody.

Conwentz, agitujac wowczas w roznych kra-
Jjach Europy na rzecz ochrony przyrody, dotart
migdzy innymi do Wiednia. W wyniku jego
misji tamtejsze ministerstwo oSwiaty wydalo
30 listopada 1903 roku reskrypt polecajacy
czynnikom rzadowym zajecie sig sprawami
ochrony przyrody. Na tej podstawie Namiest-
nictwo we Lwowie zwrocilo sig z kolei 6 lutego
1904 roku do podleglych wladz galicyjskich
i spoleczenstwa, aby nadsylaly wiadomoéci o za-
stugujacych na ochrong obiektach przyrody.

Na apel ten pierwsze zareagowalo Polskie
Towarzystwo Przyrodnicze im. Kopernika, przy-
sylajac natychmiast spis kilkudziesigciu najcen-
niejszych pod wzgledem przyrodniczym zabyt-
kéw oraz proponujac utworzenie wigkszych re-
zerwatow w Tatrach, Pieninach, Karpatach
Wschodnich i na Podolu. Réwnoczesnie roze-
stalo ono po kraju specjalny kwestionariusz,
aby uzyskac pelniejsza informacje o tym, jakie
jeszcze zabytki przyrody nalezaloby wzia¢ pod !

- opieke. Dusza tej akcji byl Raciborski, ktéry

sam sporzadzil spis zagrozonych wyniszczeniem
osobliwosci florystycznych — a poparl ja, w ro-
ku 1907, X Zjazd Lekarzy i Przyrodnikow,
obradujacy we Lwowie. .

Po rozeslaniu kwestionariuszy ofrzymano
sporg liczbe odpowiedzi, przy czym najgorliw-
szym ich dostarczycielem okazal si¢ prezes To-
warzystwa Rybackiego, adwokat dr Ferdy-
nand Wilkosz (1840—1920). W latach 1906 —
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Wierzchlas — tablica przy wejiciu do rezerwatu

1913 nadeslal on opisy 224 takich zabytkow,
rozumial jednak, ze: (...) luZne dzialanie oséb
Zyezliwych nie wystarczy, lecz Ze konieczna jest
do tego odpowiednia organizacja =z oparciem
o wladzg¢ panstwowq, ktéra posiadajqc egzeku-
tywe moglaby wydaé skuteczne dla ochrony roz-
porzqdzenia V. Dlatego tez w roku 1911 dwu-
krotnie zwracal si¢ on do Namiestnictwa we
Lwowie przedstawiajac konkretny plan organi-
zacji, ktora zajelaby si¢ ochrona zabytkow przy-
rody w calym kraju.

Projekt jego przewidywal utworzenie przy
kazdym starostwie specjalnej komisji dla
ochrony tego rodzaju zabytkéw. Komisja, kie-
rowana przez staroste, miala skladac sie z licz-
nych, honorowo pracujacych opiekunow, kto-
rzy na powierzonym sobie terenie wyszukiwa-
liby cenne pod wzgledem przyrodniczym obiekty
i roztaczali nad nimi opieke.

Nieco wezesniej, na posiedzeniu Sejmu Kra-
jowego w dniu 15 listopada 1910 roku, sprawg
ochrony przyrody poruszyt Julian Brunicki.
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ktory zwrocil uwage na jej znaczenie ze wzgle-
dow naukowych i gospodarczych. Ponadto sta-
ral sie on na tym forum udowodni¢, Zze za-
chodzi pilna potrzeba utworzenia parkow naro-
dowych w Tatrach 1 w Czarnohorze oraz Zze
konieczne jest unormowanie ustawowego zabez-
pieczenia tych terenow.

W trzy lata pbZniej pojawila si¢ w prasie
wzmianka, ze z kolei Wydzial Krajowy zamie-
rza wnieS¢ na Sejm Galicyjski projekt organi-
zacji Krajowej Rady Konserwatorskiej, zlozonej
z dwunastu specjalistow i pelnigcej role dorad-
czego organu Wydzialu Krajowego w sprawach
zabytkow sztuki, pamiatek historycznych, doku-
mentow archiwalnych, a takze ,ochrony pigk-
nosci kraju i zabytkow przyrody™!!. Niestety,
podobnie jak bez echa przeszed! projekt Wil-
kosza, tak i te zamierzenia nie doczekaly sig
realizacji. Co gorsza, trud poniesiony przez
Raciborskiego, Wilkosza i szeregu osob przy
wyszukiwaniu 1 opisywaniu zabytkow nie na
wiele si¢ przydal.



Podobna akcja, zapoczatkowana w Warsza-
wie, tukze nie miala powodzenia. Zatamala si¢
zreszta juz w pierwszej fazie realizacji, jej histo-
ria wiaze sig¢ z organizacja nowego stowarzy-
szenia powstalego w Warszawie. W tym czasie,
mianowicie, w Krolestwie Kongresowym istnial
ozywiony ruch krajoznawczy, ktdrego motorem
byt Aleksander Janowski (1866 —1944). Po-
czawszy od roku 1900 organizowal on stale
wycieczki dla miodziezy. Powigkszajacy si¢ po-
woli zastgp uczestnikow tych wycieczek na-
tchnat Janowskiego mysla utworzenia specjalnej
dla nich organizacji.

Realizacja tego projektu byla poczatkowo
niemozliwa. Dopiero gdy po rewolucji 1905 roku
zelzal nieco carski ucisk polityczny, grono przy-
rodnikow dzialajacych w Komisji Przyrodniczej
przy Towarzystwie Ogrodniczym Warszawskim
podjelo si¢ tego zadania. W rezultacie dzigki
ich staraniom — glownie za§ Kazimierza
Kulwiecia (1871-1943), Aleksandra Ja-
nowskiego i Zygmunta Glogera (1845—
1910) — powstalo w roku 1906 w Warszawie
Towarzystwo Krajoznawcze, przemiano-
wane rychlo: na Polskie
Krajoznawcze. Mialo ono migdzy innymi
roztacza¢ ,.opiek¢ nad osobliwosciami przyrod-
niczymi”, jak to przewidywal jego statut (§ 2,
pkt 12).

Dla realizacji tego postanowienia powstala
w roku 1908, w lonie Polskiego Towarzystwa
Krajoznawczego, Komisja Ochrony Osobliwosci
Przyrody. Celem jej mialo by¢ gromadzenie
wiadomosci o wszelkich osobliwosciach i za-
bytkach przyrody ojczystej, dazenie do zabez-
pieczenia tych obiektow przed zniszczeniem, po-
dejmowanie i popieranie badan naukowych nad
nimi oraz jak najszersze rozpowszechnianie wia-
domoséci o nich. Komisja ta rozpoczela dzia-
lalno$é od rozestania zarowno do osoéb prywat-
nych, jak i do réznych instytucji odezwy, ktéra
starano si¢ ,wzbudzi¢ szczere i powazne zain-
teresowanie si¢ wszelkiego ogolu zabytkami
przyrodniczymi” — oraz kwestionariusza, zawie-

rajacego pytania dotyczace stanu, warunkow -

i mozliwosci ochrony tych zabytkow.

Kiedy w odpowiedzi na ow apel nadeszio
tylko parg opiséw, Komisja — zywiac nadzieje,
ze ta droga zbierze material do sporzadzenia
rejestru zabytkow przyrody i mapy ich roz-

Towarzystwo ¢

mieszczenia — opracowala druga z kolei ode-
zwe, lecz przestala ja tylko do prowincjonal-
nych oddzialow wlasnego Towarzystwa. Nie-
stety i tym razem nie wywolalo to wigkszego
oddzwigku. Nie pomoglo nawet wydanie roz-
prawy Kulwiecia pt. Osobliwosci i zabytki przy-
rody oraz ich ochrona, w ktorej autor przed-
stawial czytelnikom prace Conwentza i jego
zashugi w rozwoju ochrony przyrody w Pru-
sach, a na tym tle niepomy$lng sytuacje, jaka
w tej dziedzinie panowala wowczas w Krole-
stwie. W tym zaborze bowiem idea ochrony
przyrody przy$wiecala tylko szczuplemu gronu
osob i nadal ogolowi spoleczenstwa byla zupel-
nie nie znana.

Szczegodlng zasluga Polskiego Towarzystwa
Krajoznawczego bylo to, ze krzewigc milo§¢
do ziemi ojczystej. staralo si¢ ono rdinymi
sposobami podnie§¢ stopiefi uswiadomienia spo-
leczenstwa polskiego nie tylko w zakresie zna-
jomosci zabytkow kultury i sztuki, ale rowniez
pomnikéw przyrody. W tym celu Towarzystwo
urzadzalo wycieczki i pogadanki, a ponadto
publikowalo pewne prace. Jednakze populary-
zacja zadan, jakim stuzylo Polskie Towarzystwo
Krajoznawcze, stala si¢ latwiejsza dopiero wte-
dy. gdy zdobylo si¢ ono na wlasne czasopismo.
Byl nim tygodnik ..Ziemia”, ukazujacy si¢ z ini-
cjatywy Aleksandra Janowskiego od roku 1910.
Na lamach tego pisma drukowano odtad liczne
artykuly dotyczace starych drzew, osobliwych
skal oraz najpigckniejszych pod wzgledem kraj-
obrazowym okolic kraju, zastugujacych na
ochrong rezerwatowa lub uznanie za parki
narodowe.

W drugiej polskiej organizacji turystycznej —
Towarzystwie Tatrzanskim, powstala takze od-
rebna komorka zajmujaca sig ochrona przyrody.
W lonie Towarzystwa Tatrzanskiego istniala
wprawdzie Sekcja Przyrodnicza, ale z racji in-
nych zainteresowan nie mogla zajmowac si¢
sprawami ochrony przyrody. Tak wigc na jed-
nym z posiedzen tej sekcji, podczas odbytej
latem 1911 roku dyskusji nad sposobem zlikwi-
dowania handlu szarotkami, postanowiono po-
wola¢ Sekcje Ochrony Tatr. W rok pozniej
ustalono wytyezne jej dzialalnodci!2. Do glow-
nych zadan nowo powolanej Sekcji nalezaly:
dazenie do ochrony Tatr ,przed czynnikami
zacierajacymi pierwotny charakter krajobrazu
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tatrzanskiego”, opieka nad rzadkimi gatunkami
ro§lin i zwierzat tatrzanskich oraz przeciwdzia-
lanie ,zaSmiecaniu gor i w ogole niewlaéciwe-
mu zachowaniu si¢ czlowieka w stosunku do
dzikiej przyrody™.

Sekcja ta — ktorej przewodniczacym zostal jej
inicjator, Jan Gwalbert Pawlikowski,
pierwszymi za$ czlonkami honorowymi byli
Marian Raciborski i Stanistaw Wit-
kiewicz (1815—1915) — zapewnila sobie wspél-
prace wielu wybitnych dzialaczy ochrony przy-

rody, takich jak: Walery Goetel, Tadeusz Kor- -

nilowicz, Mieczyslaw Limanowski, Wiktor Kuz-
niar, Alfred Lityniski, Konstanty Stecki, Borys
Wigilew, Mariusz Zaruski i inni. Polozyla ona
wielkie zaslugi dla ochrony Tatr. Juz w pierw-
szym okresie swego istnienia przystapila np. do
zwalczania projektu budowy kolejki na Swinice,
przewidzianej w zwiazku z eksploatacja granitu.
Byla to niezwykle trudna sprawa, wymagajaca
wielu zabiegébw i interwencji u réznych wiadz.
Jednakze Sekcja Ochrony Tatr, ktéra juz w
pierwszym roku liczyla 105 czlonkéw i 110
wwspolpracownikow™ (osob wspierajacych ja
i stosujgcych si¢ do jej wskazan), a w dru-
gim — 120 czlonkéw i 255 ,,wspodlpracowni-
kow”, potrafila zmobilizowaé wszystkie swoje
sily. Dzigki temu nie tylko udalo jej si¢ nie
dopusci¢ do realizacji planowanej inwestycji, ale
Jjeszcze wykorzystala te sposobnosé do propago-
wania idei ochrony przyrody w spoleczenstwie.
Migdzy innymi postarala si¢ ona wowczas
o wydanie broszury Jana Gwalberta Pawlikow-
skiego pt. Kultura a natura, traktujgcej o istocie
i podstawowych zadaniach ochrony przyrody.

Sekcja Ochrony Tatr propagowala takze
ochrone rzadkich roélin, zwlaszcza limby, cisa,
krokusa i szarotki, a takze utrzymywala straz
zajmujaca si¢ ochrona Swistakéow i kozic oraz
zwalczaniem klusownictwa. Roéwnoczeénie sta-
rala si¢ krzewi¢ wérod samych turystéw zasady
kulturalnego zachowania si¢ czlowieka na lonie
przyrody. Interweniowala tez, gdy zagrozony
byl jakis rejon gor (jak np. wawdz Krakow
w Tatrach, ktory chciano poszerzy¢ dla ulatwie-
nia zwozki drzewa). Miedzy innymi nie dopu-
Scila ona do budowy schroniska nad Czarnym
Stawem Ggsienicowym, co zeszpeciloby tamtej-
sza moren¢. Wreszcie ponawiala stale propo-
zycje, aby Tatry uznaé za rezerwat.

56

Wybuch 1 wojny Swiatowej zahamowal rozwdj
dzialalnosci na polu ochrony przyrody. Wszyst-
ko, co w tej dziedzinie zrobiono do tego czasu,
bylo poczatkowo dzielem jednostek, a pozniej
paru stowarzyszen spolecznych. Dalszy postep
wymagal juz ustaw panstwowych oraz zaanga-
zowania wladz, lecz parfstwa zaborcze nie byly
tym zainteresowane.

Podobnie jak w innych krajach, pionierami
ruchu ochrony przyrody byli ludzie z kregow
naukowych, przede wszystkim za$ przyrodnicy.
Jak pisal w roku 1908 Raciborski: Od lat stu
wychodzili oni u nas z Wilna, Krzemienca, War-
szawy | Marymontu, Poznania, Krakowa i Lwo-
wa, pieszo zeszli wszystkie zakatki kraju, wdzie-
rali sie na géry, nie mialy dla nich tajemnic
puszcze Litwy, topiele Polesia, jary Podola. Ta
rzesza cichych pracownikow gromadzila skrzgmie
a wytrwale stosy spostrzezen, zebrala olbrzymi
material muzealny, zapoznala nas z przyrodg
kraju wlasnego 13,

Przytoczone slowa najlepiej $wiadcza o tym,
ze ludzie, ktoérzy przyczynili si¢ do obudzenia
w spoleczenstwie pierwszego zainteresowania
przyroda, byli réownoczesnie pionierami pol-
skiego krajoznawstwa i turystyki. Z grona
naSladowcoéw i ucznidbw Stanislawa Staszica,
Wincentego Pola, Ludwika Zejsznera czy Woj-
ciecha Jastrzgbowskiego rekrutowali si¢ pionie-
rzy ochrony przyrody. Tak wigec oba te kie-
runki splataly sie wowczas SciSle ze soba.

Marian Nowicki, Eugeniusz Janota, Wilady-
staw Kulczynski, Marian Raciborski, Jan Gwal-
bert Pawlikowski, Aleksander Janowski, Kazi-
mierz Kulwie¢ — byli ludZmi rozmilowanymi
w wedrowkach po kraju, a réwnoczeénie w pelni
oddanymi sprawie ochrony przyrody. Nic tez
dziwnego, ze gdy powstaly Towarzystwo Ta-
trzanskie i Polskie Towarzystwo Krajoznawcze,
w szeregach tych stowarzyszen znalazlo si¢ tylu
wybitnych dzialaczy ochrony przyrody. Im tez
mozna zawdzigcza¢, ze wlaczono ja od razu
w zakres zainteresowan i dzialalnoci obu tych
towarzystw i ze obydwa — pomimo trudnosci
wynikajacych z ucisku zaborcow — uzyskaly
niemale osiagnigcia w dziedzinie ochrony przy-
rody. zdobywajac dla tej idei wielu nowych



sprzymierzencow. Szczegoélnie zasluzyli si¢ tu
dzialacze, ktorzy wiele wysitku poswigcili pro-
pagowaniu idei ochrony przyrody. Marian
Raciborski np. jezdzil z odczytami na ten temat
do roznych miejscowosci, ponadto za§ wprowa-
dzil wyklady o ochronie przyrody do szkol
wyzszych i wykladal .zabytkoznawstwo przy-
rodnicze” na katedrach uniwersyteckich we
Lwowie, a potem w Krakowie. Jan Gwalbert
Pawlikowski, takze wielki zwolennik uznania
ochrony przyrody za nauke, przedstawial ja
spoleczenistwu w §wietnie napisanych rozpra-
wach. Janowski propagowal ja w czasie licznych
pogadanek i wycieczek dla mlodziezy, a takze
na lamach ,Ziemi”. Wiele uczynil dla tej spra-
wy botanik, prof. Bohdan Dyakowski
(1864 —1940), ktory procz interesujacych popu-
larnych artykuléw napisal szereg ksiazeczek po-
$wigconych przyrodzie polskiej i jej ochronie.
Prace te, a szczegélnie ksiazka pt. Nasz las
i jego mieszkancy, stanowily ulubiong lekturg
wielu pokolen polskich dzieci.

Nawet w czasie pierwszej wojny Swiatowej
zagadnieniom ochrony przyrody poSwigcono
wiele uwagi. Sekcja Ochrony Tatr Towarzystwa
Tatrzafiskiego zawiesila wprawdzie w latach
wojennych swoja prace, ale Komisja Ochrony
Osobliwosci przy Polskim Towarzystwie Krajo-
znawczym wznowila dzialalno$¢ w roku 1917,
tylko Ze juz w innym skladzie niz poprzednio,
z innymi zaloZeniami i pod skrocong nazwa —
jako Komisja Ochrony Przyrody. Staraniem tej
komisji ukazala si¢ w tym samym jeszcze roku
broszura dr Januarego Kolodziejczyka (1889 —
1949) pt. Zabyiki przyrody. Autor poruszyl
w niej na wstgpie kwesti¢ stosunku czlowieka
do przyrody, a po zapoznaniu czytelnika z hi-
storig ksztaltowania si¢ krajobrazu na ziemiach
Polski wyjaénil, jakie elementy tego krajobrazu
zasluguja na ochrong, co w tej sprawie dotad
zrobiono oraz jakim dorobkiem moga poszczy-
ci¢ si¢ w analogicznej dziedzinie inne narody.

Wojna znacznie przerzedzila szeregi dzialaczy
i przyczynila si¢ do 2znacznego wyniszczenia
przyrody w Polsce, zwlaszcza lasow i zwierzyny.
Jednakze ci ,ochraniarze”, ktorych nie powo-
lano do wojska, tym gorliwiej starali si¢ o ra-
towanie zagrozonych zabytkéw przyrody. Istnia-
fo wéwczas kilka osrodkow szczegoélnie usilnie
zajmujacych si¢ krzewieniem idei ockrony przy-

rody. Oprocz osrodkow dawniej juz przejawia-
jacych ozywiona dzialalno$¢ na tym polu,
uksztaltowaly si¢ nowe, miedzy innymi w Kiel-
cach i w Lublinie. Skupialy si¢ tam doS¢ liczne
grupy osob zainteresowanych rozwojem ochrony
przyrody, zwlaszcza Zze dolaczali do nich coraz
to nowi ludzie, przede wszystkim przyrodnicy,
profesorowie roznych uczelni, jak Jan Czar-
nocki, Janusz Domaniewski, Wiadyslaw Jedlin-
ski, Eugeniusz Kiernik, Aleksander Kozikowski,
Wiadyslaw Polinski, Ksawery Prauss, Jan Sam-
sonowicz, Edward Schechtel, Adam Szwarz,
Wiadystaw Szafer i inni.

Wielu z nich mieszkalo w Warszawie i bralo
udzial w pracach Komisji Ochrony Przyrody
Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego: inni
natomiast, jak np. Wiadyslaw Szafer, przyjez-
dzali tam od czasu do czasu, by dyskutowac
zywo nad panstwowa organizacja ochrony przy-
rody i nad planem sieci rezerwatdw w nie-
podleglej Polsce. Interesowalo to szczegolnie
Aleksandra Janowskiego, Januarego Kolodziej-
czyka, Kazimierza Kulwiecia i Wladyslawa
Szafera.

Roéwniez w Zakopanem — dzigki wiedzy praw-
niczej Jana Gwalberta Pawlikowskiego oraz
pomocy Stanistawa Sokolowskiego, Borysa Wi-
gilewa i paru innych os6b — powstal konkretny
projekt powolania stowarzyszenia majacego na
celu ochrong przyrody. Niebawem zresztg nad-
szedl czas jego realizacji, Polska bowiem od-
zyskala niepodleglo$c.

Pomimo licznych trudnosci, jakie poczatkowo
przezywal wowczas caly kraj, dzialacze ochrony
przyrody natychmiast przystapili do pracy.
Dzigki ich staraniom juz 16 wrzesnia 1919 roku
Jan Lukasiewicz, Owczesny Minister Wy-
znan Religijnych i O$wiecenia Publicznego, wy-
dal rozporzadzenie o ochronie szeregu zabyt-
kéw, do ktorych zaliczono meteoryty, jaskinie
i groty naturalne, niektore glazy, skalki osobli-
we i inne twory geologiczne, z przyrody zywej
za$ wiele zabytkowych drzew, pigé gatunkow
ro$lin zielnych oraz dziesie¢ gatunkéw zwie-
rzat — w tym jeden gatunek ryby, cztery ga-
tunki ptakéw i pig¢ gatunkoéw rzadkich ssakow.

Dalsze starania dzialaczy ochrony przyrody
zmierzaly do zorganizowania odpowiedniej in-
stytucji panstwowej w tej dziedzinie. Po wielu
dyskusjach, decyzje w lej sprawie powzigto
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17 grudnia 1919 roku na zebraniu, jakie odbylo
sic w Warszawie, w lokalu Polskiego Towa-
rzystwa Krajoznawczego. Tak sie szczeSliwie
zlozylo, 2ze ministrem Wyznan Religijnych
i Os$wiecenia Publicznego byl w tym czasie
prof. Ksawery Prauss, wielki milo$nik Tatr,
wyprobowany sprzymierzeniec idei ochrony
przyrody i jeden z zalozycieli Sekcji Ochrony
Tatr Towarzystwa Tatrzanskiego. On to w dzie-
sig¢ dni po wspomnianym zebraniu powolal
Tymczasowa Panstwowa Komisje Ochrony
Przyrody, zlozong z 15 oséb. W dniu 7 lutego
1920 roku w Krakowie ukonstytuowala sie Ko-
misja, ktora natychmiast zaczela rozwijac sze-
roka dzialalno§¢. Na jej przewodniczacego wy-
brano Wladyslawa Szafera, ktory odtad
stale stal na czele ruchu ochrony przyrody
w Polsce. Jego zaslepca zostal Ferdynand
Wilkosz. sekretarzem Komisji — Stanislaw
Sokolowski, a pozostalymi czlonkami byli:
Jan Grochmalicki, Jan Hirschler, Aleksander
Janowski, Stanistaw Kamocki, Eugeniusz Kier-
nik. Wiktor Kuzniar, Jan Gwalbert Pawlikow-
ski, Stanistaw Pawlowski, Ksawery Prauss, Eu-
geniusz Romer i Rudolf Zuber.

Z chwila ukonstytuowania sie Komisji znik-
nelo z jej nazwy okreSlenie .Tymczasowa™ —
i chociaz nie stalo sig to w wyniku rozporza-
dzenia (na ktore przyszio jeszcze kilka lat cze-
kac¢), powszechnie zaczgto ja nazywac Panstwo-
wg Komisja Ochrony Przyrody. Zarzad jej.
skladajacy si¢ z pigciu osob, a zwany wowczas
Wydzialem Glownym (Scistym lub tez Wyko-
nawczym), zalozyl stale biuro w Krakowie.
W innych miastach uniwersyteckich — miedzy
innymi we Lwowie, Poznaniu i Warszawie —
utworzyl on placowki pod nazwg .kuratoriow
ochrony przyrody”, w miastach powiatowych
natomiast i w wielu innych miejscowosciach
mial swoich delegatow i korespondentow.

Kuratoria byly cialami kolegialnymi, sklada-
jacymi si¢ z czlonkéw Parnstwowej Komisji
Ochrony Przyrody mieszkajacych w rejonie
kuratorium oraz z innych dzialaczy pracujacych
na polu ochrony przyrody. Zadaniem tych pla-
cowek bylo wyszukiwanie tworéw przyrody
oraz okolic zastugujacych na ochrong, opraco-
wywanie sposobow ich zabezpieczenia i prowa-
dzenie inwentarza zabytkow. Ponadto mialy
one propagowac ide¢ ochrony przyrody, czuwaé
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nad wykopaliskami archeologicznymi, a nawet
podejmowaé prace w tym zakresie.

Delegatami byly instytucje, stowarzyszenia
i osoby fizyczne, ktérym powierzano pewne
funkcje na wyznaczonych obszarach kraju. Wy-
dzial traktowal ich jako swoich reprezentantow
i zastgpcow w terenie. Korespondenci nie mieli -
takich uprawnieni. Nalezalo do nich wyszuki-
wanie obicktow godnych ochrony oraz infor-
mowanie o tym swego kuratorium lub Wy-
dzialu Glownego.

Tak zorganizowana instytucja ochrony przy-
rody dzialala sprawnie, lecz napotykala nieraz
znaczne trudno$ci wynikle z faktu, z¢ PKOP
ciagle nie miala podstaw prawnych. Walka
o ich uzyskanie byla Zmudna, jednak dzigki
staraniom licznych dzialaczy Rada Ministrow
wydata 10 czerwea 1925 roku rozporzadzenie
o ,trybie zalatwiania spraw ochrony przyrody,
wchodzacych w zakres dzialania Ministerstwa
Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego™.

Na mocy tego zarzadzenia, w styczniu 1926
roku minister WRIOP na miejsce Panstwowej
Komisji Ochrony Przyrody powolal Panistwows
Rade Ochrony Przyrody, nadajac jej charakter
instytucji panstwowo-spolecznej. Nastapila wte-
dy znaczna zmiana dotychczasowej organizacji.
Zmiana ta nie byla wprawdzie po mysli czo-
lowych dzialaczy ochrony przyrody, ale tez
dzigki ich sprzeciwowi nie poszla tak daleko,
jak tego domagal si¢ dOwczesny minister.

W rezultacie Panstwowa Rada Ochrony Przy-
rody zachowala te uprawnienia, jakie miala
PKOP. Kuratoria natomiast ulegly przeksztal-
ceniu w komitety ochrony przyrody. Placowek
tych bylo odtad znacznie wigcej. W sklad ich,
procz czlonkéow Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody, wchodzili przedstawicicle stowarzy-
szen, wladz lokalnych i urzedow panstwowych
(co bylo nowoécia w stosunku do poprzednio
praktykowanego zwyczaju) oraz ,odpowiednio
kwalifikowane osoby prywatne™.

Ogdlna liczba czlonkéw PROP zwigkszyla si¢
i wedlug nowych przepisow mogla dochodzic¢
do 25 osob, ktore minister powolywal spoérod
przyrodnikow, artystéw, architektow i innych
obywateli okazujacych w dziedzinie ochrony
przyrody ,gorliwos¢ i uzdolnienie™. W okresie
pierwszej kadencji, trwajacej szes¢ lat, bylo ich
tylko 22.



W tej liczbie z dawniejszych pracownikow
pozostali: Jan Grochmalicki, Aleksander Ja-
nowski, Jan Gwalbert Pawlikowski, Stanistaw
Sokolowski i Wladystaw Szafer. Nowymi czlon-
kami zostali wybrani: Seweryn Dziubaltowski,
Walery Goetel, Bolestaw Hryniewiecki. Juliusz
Stefan Klos, Aleksander Kozikowski, Stefan
Kreutz, Stanislaw Kulezynski, Wladyslaw Lich-
tarowicz. Mieczyslaw Limanowski. Stanistaw
Malkowski. Jozel Paczoski, Michal Siedlecki.
Jerzy Smolenski, Marian Sokolowski, Adam
Stadnicki, Jan Sztoleman i Adam Wodziczko.

Rownoczesnie z powolaniem PROP  zostal
utworzony urzad .delegata Ministra WRiIOP
do spraw ochrony przyrody”. Stanowisko to
powierzono Wiladyslawowi Szaferowi. ktory
rownoczesnie pelnil funkeje przewodniczycego
PROP.

Pod tym kierownictwem ochrona przyrody
od samego poczatku rozwijala si¢ bardzo po-
myslnie, na co zlozylo si¢c szereg przyczyn.
Jedna z nich byl zapal, z jakim Wiladyslaw
Szafer przystapil do pracy — a umial go w do-
datku zaszczepi¢ innym — oraz talent organiza-
cyjny. pracowito$¢ i niespozyte sily tego uczo-
nego. Nastepna istotna przyczyna owego po-
myslnego rozwoju ruchu ochrony przyrody byla
sprzyjajaca mu koniunktura, powstala w pierw-
szych latach po wojnie, bowiem juz od czasu
Ksawerego Praussa (zmarl w 1925 r.). wyka-
zywano duze zrozumienie dla postulatow ochro-
ny przyrody. I tak np. gdy w roku 1920 na-
deszla od wladz opinia w sprawie projektu
ustawy o ochronie niektérych zwierzat i roslin,
Pawlikowski w zwiazku z tym pisal: 7 naj-
wyiszym zadowoleniem przychodzi Wydzialowi
Wyk. stwierdzicé, Ze w Prokuratorii Gen. znalazl
on nie julowego krvtyka, ktory Zywej inicjaty-
wie — jak to cz¢sto bywa — rzuca pod nogi ka-
mienie suchej formalistyki pravnej, ale pelnego
najlepszych intencji i zrozumienia interesow
ochrony przyrody wspélpracownika i Zyczlivego,
Sfachowego doradee 3.

Do pomysinego rozwoju ochrony przyrody
przyczynil si¢ takze fakl, ze jej organizacja juz
w pierwszej formie, jaka jej nadano, dzialala
bardzo sprawnie. Liczni delegaci i korespon-
 denci PROP, rozproszeni po calym kraju, do-
nosili o kazdym zagroZeniu cennego obiekiu
przyrody, a takze o wszystkich innych spra-

wach dotyczacych tej dziedziny. Chociaz nie
otrzymywali zadnego wynagrodzenia za swoja
prace. w wigkszosci przypadkow traktowali ja
jako zaszczytny obowigzek wzgledem odradza-
jacej sig Ojezyzny.

Dzigki weiagnigciu do pracy dziesigtkow od-
danych sprawie ludzi, delegat ministra WRiOP
do spraw ochrony przyrody byl zawsze — na
podstawie meldunkéw — dobrze zorientowany
w tym. co dzialo si¢ na obszarze calego kraju.
Mogl tez w razie pourzeby szybko interwenio-
wa¢ — a korzystal z tej mozliwosci bardzo czg-
sto — albo zleci¢ zalatwienie sprawy placowce
terenowej lub delegatom. Wazniejsze sprawy
rozpatrywano kolegialnie na czestych posiedze-
niach Wydzialu Wykonawezego albo na dorocz-
nych zjazdach PROP. odbywanych zazwyczaj
w zimie.

Szczegolnym zbiegiem okoliczno$ci  wszyscy
Owezeéni dzialacze ochrony przyrody — skupieni
poczatkowo wokél PKOP, a potem PROP —
byli ludzmi wybitnymi, co rowniez w duiej
mierze przyczynilo sie do pomySinego startu
pracy w tej dziedzinie. Kazdy z nich byl czlo-
wiekiem o rozleglej wiedzy, znanym i szano-
wanym w spoleczenstwie, wielu przy tym cie-
szylo si¢ Swiatowa slawa. Byli oni gorgcymi
swolennikami idei ochrony przyrody. gotowymi
wiele dla niej uczyni¢, Ich dlugoletnie nieraz
zainleresowanie jej problematyka i rozwojem
sprawilo, ze rozne sprawy 2 tego zakresu zostaly
juz przez nich dawno przemyslane, a wicle
zapoczatkowanych w praktyce, jak np. inwen-
taryzacja zabytkow przyrody czy ochrona re-
zerwatowa pewnych obszarow. Mimo to jednak
przed PROP stat jeszcze ogrom pracy do od-
robienia.

Do podstawowych zadan PROP nalezaly:
ochrona tworéw przyrody Zywej i martwej —
a takze okolic wyrdzniajacych si¢ swoistym
pigknem krajobrazu — przed zniszczeniem i pro-
wadzenie ich rejestracji; popularyzacja idei
ochrony przyrody w spoleczenistwie, inicjatywy
wydawnicze w zakresie publikacji popularnych
i naukowych z omawianej dziedziny; stala lgcz-
no$¢ z instytucjami i stowarzyszeniami maja-
cymi za cel ochrone przyrody (przy czym PROP
miala czuwaé nad ich dzialalno$cia, a zarazem
inicjowa¢ tworzenie nowych tego typu organi-
zacji); nawiazywanie kontaktow z organizacjami
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ochrony przyrody za granica. Ponadto PROP
byla cialem doradczym ministra WRIOP, z czym
laczylo si¢ wydawanie opinii o projektach ustaw
i zarzadzeniach wladz w sprawach dotyczacych
ochrony przyrody, a takze mozliwo$¢ przedsta-
wiania wlasnych wnioskow i propozycji w tym
zakresie.

Glowna troska dzialaczy zajmujacych sie
ochrong przyrody bylo wowczas ustawodaw-
stwo dotyczace tej dziedziny oraz ustano-
wienie parkow narodowych. Jesli chodzi
0 pierwszg z wymienionych spraw, nie prze-
oczono zadnej sposobnoéci interweniowania ani
dopilnowania, zeby tylko w przygotowywanych
przez poszczegélne resorty projektach nowych
ustaw i rozporzadzen nie zabraklo sformulowan
uwzgledniajacych interes ochrony przyrody.
W ten sposéb przeanalizowano i zaopiniowano
szereg kolejnych wersji ustaw: lowieckiej, gor-
niczej. o ochronie laséw panstwowych. o rybo-
lowstwie — oraz rozporzadzen : o prawie budow-
lanym i zabudowaniu osiedli, o zagospodaro-
waniu lasow stanowiacych wlasno$é panstwowa
i niepadstwowa i wiele innych. Najwickszg
pracg wlozyli w to Jan Gwalbert Pawli-
kowski i Wladystaw Szafer. A byl to dla
nich niezwykly trud, gdyz czesto projekty doty-
czace prawodawstwa kilku odmiennych dziedzin
gospodarki narodowej zbiegaly si¢ w tym sa-
mym czasie.

Niezaleznie od tych prac, wymienieni dzia-
lacze kontynuowali starania o uchwalenie usta-
wy po$wieconej wylacznie ochronie przyrody,
poniewaz bez takiej podstawy prawnej nie
mozna bylo realizowaé ochrony rzadkich ga-
tunkow roslin i zwierzat, zachowaé w natural-
nym ksztalcie jakiegokolwiek pigknego kraj-
obrazu ani tez uzyskaé¢ zatwierdzenia statutu
projektowanych parkéw natury.

Sprawa ta wyplyngla po raz pierwszy w
zwigzku z przeprowadzaniem reformy rolnej,
uchwalonej przez Sejm Ustawodawczy 10 lipca
1919 roku. Przy parcelacji majatkéw ziemskich
zachodzila bowiem nieraz potrzeba wzigcia pod
opieke znajdujacych sie tam zabytkéw przyrody
czy powstrzymania dewastacji krajobrazu, ale
brak odpowiedniego ustawodawstwa bardzo to
utrudnial. :

Wstepny projekt podstawowej ustawy o
ochronie przyrody rozpatrywany zaraz w pierw-
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szych tygodniach 1920 roku, wzbudzil jednak
szereg zastrzezen zainteresowanych ministerstw
i wrécil do PKOP celem poczynienia w nim
poprawek. Drugi z kolei przestano wladzom
w pazdzierniku 1923 roku, ale i to opracowanie
spotkal podobny los. Nastepny projekt ustawy,
w zupelnie innej wersji, zostal opracowany
w roku 1927 przez rektora Wszechnicy Jagiel-
lonskiej, prof. Fryderyka Zolla, minglo jednak
az siedem lat, zanim akt ten stal si¢ obowia-
Zujaca ustawa.

Ostatecznie ustawa o ochronie przyrody do-
czekala sie zatwierdzenia 10 marca 1934 roku,
jednak nadal nie bylo rozporzadzen wykonaw-
czych do tej ustawy. Ostatecznie wydano dwa
rozporzadzenia wykonawcze: jedno, dotyczace
samej PROP, ukazalo si¢ 14 listopada 1936 ro-
ku, drugie za§ — w sprawie oddzialbw PROP,
czyli komitetow ochrony przyrody — 22 stycznia
1937 roku.

Takze starania o utworzenie parkéw narodo-
wych wymagaly nie mniej pracy i zabiegow
wielu dzialaczy. W licznych przypadkach obsza-
ry zastlugujace na ochrone znajdowaly si¢ w re-
kach prywatnych i trudno bylo naklonié ich
whascicieli, aby zrezygnowali z dochodu, jaki
przynosila im eksploatacja tych terenéw. Zreszta
nawet wladze panstwowe niechetnie wyrzekaly
si¢ takich korzysci, lecz mimo wszystko latwiej
dawaly postuch glosom w sprawie ochrony cen-
nych obiektéw przyrody.

Tym wiaSnie tlumaczy sie fakt, ze pierwszym
obszarem, ktory zostal uznany za park naro-
dowy, byly nie Tatry — jak mozna by to wno-
si¢ z zainteresowania, jakie te przepickne gory
budzily zawsze w spoleczenstwie — lecz czesé
Puszczy Bialowieskiej. Ta ostatnia bowiem
wchodzita w sklad dobr panstwowych.

W tym przypadku poglad o koniecznoéci za-
chowania tego jedynego w Europie zabytku
dawnej puszczy pierwotnej podzielali nie tylko
dzialacze ochrony przyrody, ale takze 6wczesne
kierownictwo Departamentu Le$nictwa. Dzigki
temu granice obszaru majacego stanowié Scisly
rezerwat zostaly ustalone zgodnie na wspélnej
konferencji juz 29 grudnia 1921 roku.

Odtad te czgs¢ Puszczy Bialowieskiej zaczeto
nazywa¢ parkiem narodowym i wylaczono z
normalnej gospodarki leSnej. W dwa lata poz-
niej opracowano dla tego obszaru projekty sta-



tutu organizacyjnego oraz regulamin Komisji
Parku, ktora zaczela dziala¢ nie czekajac na
zatwierdzenie tych aktow. Miedzy innymi wy-
dala w roku 1925 przepisy dla zwiedzajacych
park i pomagala przy organizowaniu Ligi Parku
Narodowego w Bialowiezy. Ta ostatnia orga-
nizacja wydala odezwg do spoleczenstwa, ape-
lujac o ,moralne i materialne podtrzymanie za-
poczatkowanego dziela”, zdaje si¢ jednak, ze
na tym wyczerpala si¢ jej aktywnos¢.

Lasy bialowieskie staly si¢ szybko terenem
licznych prac naukowych, a gromadzone przy
tej okazji zbiory zasilily miejscowe muzeum
przyrodnicze, ktorego pierwszym kierowni-
kiem — podobnie jak samego rezerwatu — zo-
stal w roku 1924 profesor Uniwersytetu Poz-
nanskiego, Jozef Paczoski. Po nim objal to
stanowisko w roku 1928 inz. Jan Jerzy Kar-
pifiski, pozniejszy dhlugoletni dyrekior tego
parku. Jak z tego wynika, rezerwat nie tylko
istnial i shuzyl nauce. ale byl ponadto dobrze
zorganizowany. W roku 1925 zostal nawet po-

Bialowieza — rezerwat pokazowy Zubrow

wigkszony do 4641 ha powierzchni, mimo to
jednak ciagle musiano walczy¢ o prawne zale-
galizowanie tej sytuacji. Nastapilo to wreszcie
w roku 1932, kiedy na mocy rozporzadzenia
ministra Rolnictwa i Reform Rolnych rezerwat
zostal oficjalnie uznany za Park Narodowy
w Bialowiezy.

W tym samym roku i w ten sam sposob
zostaly utworzone jeszcze dwa inne parki naro-
dowe, mianowicie w Czarnogorze i w Pieninach.
Pierwszy z nich — obejmujacy okolo 1512 ha
przepicknych lasow i polonin karpackich — byt
juz od dawna chroniony, a w roku 1928 ofi-
cjalnie zamieniony na rezerwat. Uiworzenie
Pieninskiego Parku Narodowego na-
potkalo powazniejsze trudnosci, chociaz wladze
od poczatku bardzo przychylnie traktowaly pro-
jekt wprowadzenia ochrony rezerwatowej na
tym obszarze. Trudnoé¢ polegala jednak na tym,
ze teren przyszlego parku nalezal do trzech
wlascicieli. nie liczac drobnych enklaw wioscian-
skich. Wladze panstwowe nabyly w roku 1928

For. T. Suminski
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od jednego z wlascicieli najwieksza czeS¢ Pienin
wraz z grupa Trzech Koron, przeznaczajac ja
na park narodowy. Druga czgs¢, z Sokolica
i okolicznymi skalkami, wykupiono na rzecz
Skarbu Panstwa 19 sierpnia 1930 roku. Dzigki
temu powierzchnia parku wynosita wiedy 733 ha.

W 12 dni pozniej Polskie Towarzystwo Ta-
trzanskie urzadzilo nad Dunajcem uroczystos¢
ogloszenia Pienin parkiem narodowym, a fakt
ten przypiecz¢towalo z kolei wspomniane za-
rzadzenie ministra Rolnictwa i Reform Rol-
nych. W dniu 17 lipca 1932 roku odbyla sig
w lym samym regionie jeszcze jedna uroczy-
stosc, a to z okazji powigkszenia terenu ochron-
nego w Pieninach o kreowany w tym dniu
Stowacki Park Narodowy. Doszlo do tego
dzigki wieloletnim zabiegom prof. Walerego
Goetla, ktory polozyl ogromne zaslugi przy
tworzeniu polsko-slowackich pogranicznych par-
kow narodowych.

Odtad caly obszar parku znalazl si¢ pod
ochrona po obu stronach granicy przestrzegano
tych samych zasad przy jego zagospodarowa-
niu. Stalo si¢ to mozliwe dzigki temu. e Ko-
misja Parku byla mieszana i skladala si¢ z kilku
polskich uczonych, mianowanych na jej czlon-
kow przez minisira Rolnictwa i Reform Rolnych,
oraz z podobnej liczby czlonkow czechoslo-
wackich.

Stosunkowo najmniej trudu kosztowalo dzia-
laczcy PROP utworzenie Babiogorskiego
Parku Narodowego. Obszar ten, polozony
w Beskidzie Wysokim i wyrdzniajacy si¢ wspa-
nialymi lasami, nalezal glownie do débr pan-
stwowych oraz do Polskiej Akademii Umiejet-
nosci. Ta ostatnia, na wniosek prof. Wiady-
stawa Szafera, zgodzila si¢ swoja cz¢s¢ — o po-
wierzchni 650 ha — przeznaczy¢ na park naro-
dowy. Decyzja w lej sprawie zapadla jedno-
gloSnie na posiedzeniu czlonkéw Polskie) Aka-
demii Umiejetnosci w dniu 16 czerwca 1934 ro-
ku, przy czym juz w marcu tego samego roku
wojewoda krakowski oglosil w Dzienniku Urze-
dowym legoz wojewodztwa rozporzadzenie o
ochronie krajobrazu Babiej Goéry. Zarzad La-
sow Panstwowych poparl cala akcje. oddajac
ze swojej czesci okolo 400 ha na rezerwat.

Od wielu lat istnial projekt utworzenia parku
narodowego w Ludwikowie pod Poznaniem, jak-
kolwiek teren ten nie przedstawial z przyrodni-
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czego punktu widzenia tak duzej wartoSci, jak
inne przeznaczone na podobny cel obszary. Byla
to jednak malownicza okolica, z wieloma jezio-
rami i innymi interesujacymi elementami kraj-
obrazu polodowcowego, czesciowo zalesiona —
i na terenie Wielkopolski jedyna w zasadzie
ostoja rzadszej roslinnosci 1 zwierzat. Obszar ten
nalezal czesciown do panstwa, czesciowo zas
wehodzil w sklad majatkow Fundacji Kornickiej.
I w tym przypadku mozna wigce bylo Zywié
nadzieje. ze realizacja parku narodowego nie
nastreczy wigkszych klopotow,

Sporo czasu minglo jednak od chwili, gdy
prof. Adam Wodziczko po raz pierwszy wys-
tapil publicznie z tym projektem (a bylo to na
posiedzeniu poznanskiego oddzialu Polskiego
Towarzystwa Przyrodniczego im. Kopernika, 17
pazdziernika 1922 roku) — do oficjalnego otwar-
cia parku. Uroczystosc ta odbyla sig 14 wrzesnia
1933 roku w obecnosci licznie przybylych gosci
i delegatow. Poprzedzily ja jednak dlugoletnie
starania. podejmowane glownie przez prol. Wo-
dziczke. zanim udalo si¢ nakloni¢ zarzady miej-

Fou. J. Kerpal

Rogalin — deby w parku angielskim



scowych dobr ziemskich do oddania okolicy Lud-
wikowa na park narodowy.

Podobna akcja w sprawie ochrony Gor Swigto-
krzyskich rozwijala si¢ jeszcze wolniej. Minister-
stwo Rolnictwa wydalo wprawdzie w czerwcu
1920 roku zarzadzenie zakazujace wszelkiego
uzytkowania drzewostanéw, sciolki lesnej, a na-
wet lak w rejonie Chelmowej Gory, gdzie bylo
stanowisko endemicznego modrzewia polskiego,
jednakze w obrgbie tych gér znajdowalo si¢
jeszcze wiele innych obiektow godnych zacho-
wania. Do najpigkniejszych nalezala Puszcza
Jodlowa, ktora przede wszystkim miala wejsc
w sklad projektowanego Parku Narodowego
im. Zeromskiego. Sprawa ta zajeli si¢ przede
wszystkim goraco nauczyciele, a takze czlonko-
wie Polskiego Towarzysiwa Krajoznawczego.

W latach 1928 —1929 przy warszawskim od-
dziale Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego
utworzono Komitet Ochrony Puszczy Jodlowej,
w czym byla duza zasluga Aleksandra Ja-
nowskiego i Januarego Kolodziejezyka. W jakis
czas potem przy Zwiazku Nauczycielstwa Pol-
skiego powstala Komisja Ochrony Puszczy Jodlo-
wej, ktora skupiala dzialaczy zaréwno z terenu
stolicy, jak tez z Kiele, Radomia i Sando-
mierza. Zadaniem jej bylo roztoczenie stalej
opieki spolecznej nad obszarem Puszczy Jodlo-
wej, organizowanie tam prac naukowych, zbie-
ranie §rodkéw na zalozenie Muzeum Swigto-
krzyskiego w Kielcach, propagowanie idei utwo-
rzenia parku narodowego, interweniowanie w tej
sprawie u wladz, a takze rozpoczecie akeji
zmierzajacej do usunigcia wigzienia z budynkow
poklasztornych na Sw. Krzyzu.

Realizacja tych zadan powiodla si¢ tylko
czeSciowo. Najwazniejszym osiagnigciem bylo to,
ze caly obszar przyszlego Parku Swietokrzyskie-
go byl istotnie Scisle chroniony, a zwiedzajacy
musieli stosowac¢ si¢ do specjalnych przepisow,
jakie dla nich wydano. JednakZze mimo inten-
sywnych staran nie zdolano do wybuchu
Il wojny $wiatowej uzyskaé¢ prawnego zatwier-
dzenia tego parku. .

W pewnym sensie podobna sytuacja wytwo-
rzyla sig" w rejonie Tatr. 1 tam takze przy-
roda byla do$¢ dobrze chroniona — co w duzej
mierze bylo zasluga Sekcji Ochrony Tatr, prze-
mianowanej w roku 1923 na Sekcje Ochrony
Gor — w calym kraju za§ przyzwyczajono si¢

uwazaé¢ te kraing za park narodowy. Jednakze,
pomimo od tak dawna prowadzonych staran,
ciggle jeszcze nie bylo podstaw prawnych, ktore
by zabezpieczaly istnicjacy — i w zasadzie
korzystny nawet — stan rzeczy. PROP stale
w tej sprawie interweniowala, w czym wspieraly
ja rozne towarzystwa naukowe i organizacje
spoleczne. Kazdy ich zjazd, konferencja czy
wigksze zebranie stawaly si¢ okazja do powzigcia
uchwaly domagajacej si¢ utworzenia parku naro-
dowego w Tatrach. Liczne publikacje roéwniez
przypominaly o potrzebie zapewnienia Tatrom
takiej ochrony.

Wiladze panstwowe nie odrzucaly wprawdzie
tego projektu, lecz nie spieszyly si¢ z jego
realizacjg. Sytuacja byla zreszta od poczatku
trudna. Zaraz po | wojnie Swiatowe] przez
kilka lat toczyl si¢ spor graniczny migdzy
Polska a Czechoslowacja o czes¢ Tatr obej-
mujaca Jaworzyng. Absorbowalo to wielu dzia-
laczy, zwlaszcza prof. Walerego Goetla i mjra
Bronistawa Romaniszyna, wyznaczonych na ko-
misarzy rzadu RP w tej sprawie. W czasie tego
konfliktu narodzila si¢ mysl uczynienia z Tatr
wspolnego obszaru chronionego, kiéra zgodnie
staraly sig poZniej zrealizowaé obie spierajace
sig strony.

W polskiej czesci Tatr wigkszos¢ obszarow
nalezala do Fundacji Kornickiej, lecz po Smierci
jej zalozyciela, Wladyslawa Zamoyskiego. spad-
kobiercy niezbyt dobrze nig gospodarowali. Po-
zostale tereny tatrzanskie znajdowaly si¢ glownie
w rekach dwoch braci Uznanskich, ktorzy nie
chcieli pozbywac si¢ swoich majatkow.

W tym czasie istnialo wiele towarzystw in-
teresujacych si¢ przyroda. Niektéorym udato sig
przetrwac szcze$liwie okres burzy wojennej i roz-
wija¢ nadal swoja dzialalnosé, inne powstaly
pézniej, przybierajac czgsto charakier lokalnych
kol Wiele z nich, kierujac sig checia dzialania
na rzecz odradzajacej sie Ojezyzny, zajmowalo
si¢ w wigkszym lub mniejszym zakresie ochrona
przyrody. Do takich organizacji nalezaly np.:
Towarzystwo Przyjaciol Kazimierza nad Wisla,
Kolo Przyrodnicze im. Mariana Raciborskiego

-w Czestochowie, Towarzystwo Ochrony Przyro-

dy w Ciechocinku, Towarzystwo Ochrony Zwie-
rzat i Przyrody w Krakowie, Towarzystwo Przy-
rodnicze im. St. Staszica w Lodzi, Kolo Przy-
rodnicze przy Ognisku Zwiazku Polskiego Nau-
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czycielstwa Szko! Powszechnych w Suchednio-
wie, podobne kolo w Sandomierzu i inne.

Niejedno z tych towarzystw wlaczylo ochrong
przyrody do swych zadan statutowych, przy
innych za$ powstawaly osobne sekcje ochrony
przyrody. Sekcje takie istnialy np. przy Towa-
rzystwie Przyrodniczym w Kielcach i przy roz-
nych oddzialach Polskiego Towarzystwa Krajo-
znawczego. Mlodziez szkolna miala swoje wlasne
organizacje w postaci réznych kélek ochrony
przyrody lub milo§nikoéw przyrody, starsza za§ —
kola przyrodnicze przy uniwersytetach oraz
Zwigzek Kol Przyrodniczych Polskiej Miodzie-
7y Akademickiej, ktory bral zywy udzial w czyn-
nym realizowaniu postulatéw ochrony przyrody.

Istnienie tak wielu towarzystw spolecznych
interesujacych sie przyroda i jej ochrona nasu-
nglo prof. Wiadystawowi Szaferowi mysl pola-
czenia ich wysilkow w jeden wspolny nurt,
zwlaszcza ze podobnej reformy dokonano juz
w paru sgsiednich krajach, miedzy innymi
w Szwajcarii, Austrii, Danii, Holandii i w Niem-
czech. Pomyst utworzenia jednej organizacii
o charakterze zwigzku towarzystw czy ligi przed-
stawil on na posiedzeniu Wydzialu PROP 15
pazdziernika 1926 roku. Poniewaz projekt zyskal
aprobate zebranych dzialaczy, przedstawiono go
z kolei na nieco szerszym forum. Okazja do
tego byl VIII Zjazd PROP, kidéry odbyl sie
9 stycznia 1927 roku w Warszawie. Powzigto
wtedy decyzje w sprawie utworzenia Ligi Ochro-
ny Przyrody i wybrano szeicioosobowy komi-
tet organizacyjny. W tej liczbie znalezli sig:
Walery Goetel, Bolestaw Hryniewiecki, Mie-
czyslaw Limanowski. Jan Gwalbert Pawlikowski,
Wiadyslaw Szafer i Aleksander Janowski, ktory
zostal przewodniczacym komitetu. Dwaj ostatni
z wymienionych wlozyli specjalnie wiele wysitku
W utworzenie nowej organizacji, przy czym caly
czas SciSle z soba wspdlpracowali.

Obaj gléwni organizatorzy ligi pisali gorace
odezwy do spoleczenstwa, wzywajac wszystkich
do poparcia rozpoczetej akcji. Pierwszy taki
apel wyszedl spod piéra prof. Szafera. drugi —
napisany przez Janowskiego — ukazal si¢ na
tamach ,Ziemi”. Ten organ Polskicgo Towa-
rzystwa Krajoznawczego byl przez dlugi czas
Jedynym pismem, ktére regularnie informowalo
czytelnikow o dalszym rozwoju Ligi. Bylo to dla

ni¢j nader pomocne, poniewaz .Ziemia” miala
wielu czytelnikow.

Liga Ochrony Przyrody powstala 9 stycznia
1928 roku w Warszawie. Janowski, ktory tyle
czasu i pracy jej poéwigcil, nie cheial stangé
na jej czele. Mimo usilnych namoéw ze strony
Szafera i innych dzialaczy. odmowil stanowczo
wzigcia na siebie tego obowiazku. Janowski
czul si¢ juz zmeczony, mial wowczas 61 lat
i zdrowie mu nie dopisywalo. Ponadto byl
bardzo zwiazany z Polskim Towarzystwem Kra-
joznawczym i tej organizacji wolal oddaé wigk-
szoS¢ swoich sil, liczyl sie tez z tym, ze wy-
jedzie na dluzej za granice. i rzeczywicie nie-
dlugo potem odby! podréz do Egiptu. Nie
odmowil on jednak dalszej pomocy nowej orga-
nizacji. Wszedl w sklad pierwszego zarzadu
Ligi i przez jaki§ czas petnil funkcje jej skarb-
nika. Doprowadzil tez do zatwierdzenia statu-
tu Ligi — co nastgpilo juz po zjezdzie orga-
nizacyjnym — i jego podpis figuruje na tym
akcie. jako jednego z czterech zalozycieli oma-
wianego stowarzyszenia. Pozostalymi byli: Bo-
lestaw Hryniewiecki, January Kolodziejezyk i J6-
zef Morozewicz, pierwszy prezes Ligi,

Pafistwowa Rada Ochrony Przyrody przeja-
wiala rowniez ozywiona dzialalno§¢ na arenie
migdzynarodowej. I tak np. brala udzial w pra-
cach majacych na celu powolanie migdzynaro-
dowej organizacji ochrony przyrody. Mysl utwo-
rzenia takiej organizacji, ktéra zajelaby sie
ochrong przyrody na calym $wiecie i zjedno-
czyla na tym polu wysitki wszystkich krajow,
wyszla od szwajcarskiego propagatora tej idei,
prof. Paula Sarasina (1856—1929). Projekt
swoj przedstawil on w roku 1910 na migdzy-
narodowym kongresie zoologéw w Grazu. Posta-
nowiono wowczas powola¢ Komisje Ochrony
Przyrody, zlozong z przedstawicieli wszystkich
krajow cywilizowanych, aby wprowadzié ochrong
przyrody wszedzie, ,od bieguna do bieguna,
na (...) morzach i kontynentach™.

Rzad szwajcarski wzial na siebie zadanie zor-
ganizowania projektowanej Komisji, rozestal za-
proszenia do wielu panstw i zwolal w tej
sprawie konferencje, ktéra odbyla sic w Brnie
17 listopada 1913 roku. Delegaci z 17 krajow
podpisali wowczas akt utworzenia Migdzynaro-
dowej Komisji Doradczej w Sprawach Ochrony




Przyrody (Commission Consultative pour la Pro-
tection Internationale de la Nature). Na jej
siedzibe obrano Bazylee. Komisja ukonstytuo-
wala si¢ jesienia 1914 roku — niestety, dalszy
bieg wypadkéw w Europie nie pozwolil jej na
rozwinigcie dzialalnosci.

Po wojnie Sarasin wznowil starania, majace
na celu reaktywowanie dawnej Komisji, ale nie
przyniosto to rezultatu, gdyz Liga Narodow,
do ktorej sig zwrocil, odmoéwila zajecia si¢ tym
problemem. Woéwczas inicjatywe przejeli Polacy.
Na | Migdzynarodowym Kongresie Ochrony
Przyrody, ktory odbyl si¢ wiosng roku 1923
w Paryzu, polscy delegaci, prof. Jerzy Smo-
leniski i dr Jan Sztolcman, postawili wnio-
sek w sprawie utworzenia migdzynarodowej
organizacji ochrony przyrody. Wniosek zatwier-
dzono jednogloénie, ale sprawa nie ruszyla
z miejsca, totez ponownie omawiano ja dwa
lata pbzniej w Paryzu.

Polacy przypominali nastgpnie o tym pro-
jekcie na trzech kolejnych posiedzeniach Miedzy-
narodowej Unii Biologicznej, ktore odbyly sie
w latach 1925—1927. Na ostatniej z nich pro-
fesorowie Michal Siedlecki i Wiladyslaw
Szafer przedstawili polska note w sprawie
ochrony przyrody. W rezultacie dopiero na
nastgpnym posiedzeniu Unii, w roku 1928,
uchwalono — znowu na wniosek polskiej dele-
gacji — utworzenie Biura Miedzynarodowego
dla Dokumentacji i Wspolpracy w Sprawach
Ochrony Przyrody, z siedziba w Brukseli. Zmie-
nilo ono wkrotce nazwe na Migdzynarodowe
Biuro Ochrony Przyrody i zostalo zalegalizo-
wane na Il Migdzynarodowym Kongresie Ochro-
ny Przyrody w roku 1931 w Paryzu. Wowczas
tez, staraniem Polakow, postanowiono traktowa¢
wspomniane Biuro jako zwigzek migdzynarodo-
wej centrali ruchu ochrony przyrody.

Tymczasem w Polsce sytuacja w tej dziedzi-
nie zaczynala si¢ pod pewnymi wzgledami ksztal-
towac mniej pomysinie niz dawniej. Najpigkniej-
sze okolice kraju, ktorych przyroda wymagala
szczegdlnej ochrony, przyciagaly teraz coraz
wigcej pomyslowych przedsigbiorcow, ktorzy
upatrywali mozliwosci dobrego zarobku we
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wzrastajgcym ruchu turystycznym. Brzegi Swi- -

tezi, laki pieniniskie, polany na Babiej Gorze,
a przede wszystkim doliny tatrzanskie byly za-
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grozone budowa licznych hoteli, restauracji,
kioskéow i prywatnych schronisk. Dzialacze
ochrony przyrody przez dlugi czas dos¢ sku-
tecznie zwalczali tego rodzaju inicjatywe, zwlasz-
cza w rejonie gor, ktore za wszelka ceng chcieli
utrzymacé w pierwotnym stanie.

Juz w ubieglym wicku wspomniany na wstepie
Ludwik Pietrusinski mial o zabudowywaniu gor
zdecydowanie ujemne zdanie | w zwiazku z wy-
cieczka w Tatry pisal: Nie jestem za owg
Szwajcariq helweckq, gdzie juz sztuka wjarzmila
nature, gdzie pustynia zmienila sie w gosciniec,
gdzie w migjsce samotnosci znajdziesz cale pulki
pielgrzymujqcych; gdzie kaidy piekny widok,
kazdy wrok natury pienigdzmi musisz oplacaé;
gdzie, jednym slowem, miasto ze swymi potrze-
bami i zbytkami, ze swymi obyczajami i zwy-
czajami zakwaterowalo si¢ w Srodek wqwozow
i przepasci, w gaje i lasy, na brzegi jeziora
i szezyty wierzcholkow. ..” 15,

Podobny poglad reprezentowali takze Jan
Gwalbert Pawlikowski, Ksawery Prauss oraz ci
wszyscy, ktorzy od lat strzegli przyrody tatrzan-
skiej. Zadanie to stawalo si¢ jednak z czasem
coraz trudniejsze. Gdy nadeszla era ulatwionej
turystyki, wraz z nig pojawil si¢ projekt
budowy kolejki na Kasprowy Wierch. Pomysi
ten wywolal lawing protestow ze strony wszyst-
kich dzialaczy ochrony przyrody, wielu towa-
rzystw i znacznej czeSci spoleczenistwa. Dowo-
dem tego byl fakt, Ze juz w pierwszych mie-
sigcach kampanii przeciwko kolejce, w roku
1934, rézne organizacje spoleczne solidaryzowaly
si¢ w tej sprawie ze zdecydowanie negatyw-
nym i nieprzejednanym stanowiskiem ' PROP.
Niestety, mimo wielu sprzeciwéw, rozpoczgto
realizacje tej inwestyciji.

Mimo tak trudnej sytuacji, w jakiej w okresie
rzadow sanacyjnych znalazia si¢ ochrona przy-
rody, liczni dzialacze spoleczni nie zaprzestali
walki: zamieszczali artykuly w prasie, publiko-
wali obszerniejsze opracowania uzasadniajace po-
trzebe ochrony przyrody, wyglaszali odeczyty,
wysylali coraz to nowe protesty do wladz
Wiadze jednak nadal milczaly i nie reagowaly
na zadne glosy sprzeciwu. Totez gdy w pier-
wszych dniach lipca 1935 roku nastapilo oficjal-
ne zawigzanie si¢ Towarzystwa Budowy i Ek-
sploatacji Kolejki Linowej Kuznice —Kasprowy
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Wierch, czlonkom PROP nie pozostawalo juz

W tej sytuacji nic innego, jak zlozyé swoje
mandaty. Nastapilo to 13 sierpnia 1935 roku
i wywolalo dlugotrwaly kryzys w dziejach PROP.
Starania wielu innych organizacji oraz indywi-
dualnych osob (posréd ktérych nie brakowalo
dzialaczy z Ligi Ochrony Przyrody i Polskiego
Towarzystwa Krajoznawczego), zmierzajace do
zalagodzenia sporu, doprowadzily do pewnego
kompromisu, jakim bylo powolanie 23 maja
1936 roku przez ministra WRiOP komisji orga-
nizacyjnej Tatrzanskiego Parku Narodowego.
Towarzyszace temu zapewnienia, iz wybudowanie
kolejki linowej na Kasprowy Wierch bedzie juz
ostatnim aktem przemian dokonanych w tych
gorach, spowodowaly, ze zaréwno prof. Szafer,
jak i pozostali czlonkowie PROP przyjeli po-
nownie swoje mandaty.

Niestety, po krotkim czasie spor rozgorzal
na nowo, wladze bowiem nie dotrzymaly swego
przyrzeczenia. Na Kasprowym Wierchu przysta-
piono do poszerzenia budynku stacyjnego o po-
mieszczenia schroniskowe, nieco dalej zaczeto
wznosi¢ obserwatorium meteorologiczne, po-
nadto za$ rozpoczgto budowg szerokiej Sciezki
spacerowej, ktéra miala polaczyé Kasprowy
Wierch z Morskim Okiem. Poniewaz obietnice
rychlego utworzenia parku narodowego w Tat-
rach okazaly si¢ takze zludne, prof, Szafer —
bezsilny wobec obojetnosci wladz i dalszego nisz-
czenia przyrody w rejonie Tatr — zrezygno-
wal w koricu wrzesnia 1937 roku ze stano-
wiska delegata ministra WRiOP oraz prze-
wodniczacego PROP.

Przez pewien czas funkcje te pelnil prof. Jerzy
Smoleniski, jednakze w maju 1938 roku roéwniez
ion przestal ministrowi swoja rezygnacje. Réwno-
czesnie uczynili to samo przewodniczacy oddzia-
I6w PROP w Krakowie — prof. Szafer, w Poz-
naniu — prof. Wodziczko, w Warszawie —
prof. Hryniewiecki i w Wilnie — prof. Lima-
nowski. Minister wyznaczyl wowczas na kie-
rownika biura PROP w Krakowie radce mi-
nisterialnego Jana Karpowicza, ktéry czuwal
nad dalsza praca na polu ochrony przyrody.
. W tym trudnym okresie niektére towarzystwa
wzmogly dzialalnoé¢ w dziedzinie ochrony przy-
rody. Np. Liga Ochrony Przyrody zaczela prze-
jawiaé bardziej ozywiona dzialalnosé. Polskie
Towarzystwo Tatrzanskie na miejsce jednej cen-
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tralnej Sekcji Ochrony Goér powolalo (z okazji
reformy statutu w 1935 r.) ponad dwadziecia
sekcji dzialajacych przy oddzialach PTT. W lo-
nie Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego
istnialy juz dawniej przy oddzialach komisje
ochrony przyrody, a ponadto od roku 1933
przy jego Radzie Glownej jeszcze Sekcja Pro-
pagandy i Ochrony Swojszczyzny. Ta ostatnia,
doceniajgc znaczenie ochrony przyrody dla kra-
joznawstwa i turystyki, starala si¢ nawiaza¢
SciSlejszy kontakt z PROP oraz z Liga Ochro-
ny Przyrody, rozpowszechniala publikacje PROP
itp. W roku 1936 Polskie Towarzystwo Kra-
joznawcze wybralo prof. Szafera do zarzadu
glownego, a z poczatkiem roku 1939 poprosito
£0 0 objecie przewodnictwa komitetu redakcyj-
nego ,Orlego Lotu”, pisma wychodzacego od
roku 1920 i przeznaczonego dla miodziezy.

*

Druga wojna $wiatowa przyniosta ogromne
spustoszenia ziemiom polskim i zaglade Znacznej
czgci ludnodci. Zginglo wtedy w wzigzieniach
i obozach, zmarfo wskutek niedostatku lub padio
ofiarg dzialai wojennych bardzo wielu dzialaczy
ochrony przyrody, przestaly tez istnieé¢ réine
placowki stuzace tej idei. Na szczeicie w Kra-
kowie. dzigki ofiarnej postawie paru oséb. oca-
lalo mienie PROP (przede wszystkim zbiory
archiwalne i biblioteka), co natychmiast po oswo-
bodzeniu miasta i odzyskaniu dawnego lokalu
Biura Delegata Ministra WRiOP pozwolilo na
odbudowe zniszczonej organizacji,

Z inicjatywy prof. Szafera odbylo si¢ 31 marca
1945 roku posiedzenie porozumiewawcze w spra-
wie ochrony przyrody, na ktére zaproszono
wszystkie osoby zainteresowane w jakims stopniu
ta dziedzing, a znajdujace si¢ woéwczas na
miejscu. W zebraniu wziglo udzial 31 oséb,
wirdd ktérych znajdowalo sig czterech dawnych
cztonkéw PROP. Pozostali reprezentowali rézne
zaklady naukowe, Lige Ochrony Przyrody, Zwig-
zek Organizacji Rybackich, Polskie Towarzystwo
Krajoznawcze, Polskie Towarzystwo Tatrzariskie
i inne.

Podczas zebrania postanowiono powolaé do
zycia PROP i jej oddzialy, obsadzié natych-
miast stanowisko delegata ministra i powierzyé
mu réwnoczesnie przewodnictwo PROP, utrzy-



mac¢ jego siedzibe w Krakowie, wznowi¢ przed-

wojenne wydawnictwa PROP, zorganizowa¢ no- '

wa sie¢ delegatow PROP oraz — w porozu-
mieniu z Polskim Towarzystwem Tatrzanskim,
Polskim Towarzystwem Krajoznawczym i Zwigz-
kiem Towarzystw Rybackich — wznowi¢ dzia-
lalnos¢ Ligi Ochrony Przyrody.

Ponadto przedyskutowano sprawg ewentualnej
nowelizacji ustawy o ochronie przyrody z 10
marca 1934 roku.

Pierwszy zjazd PROP po wojnie — a XIX
liczac od poczatku istnienia tej organizacji —
odbyl si¢ w Krakowie w dniach 21 —22 wrzeSnia
1945 roku, z udzialem roéznych dzialaczy ochro-
ny przyrody i przedstawicieli wielu instytucji.
Migdzy innymi w obradach uczestniczyli: mi-
nister o§wiaty i wiceminister le$nictwa. Mini-
ster oéwiaty, Czestaw Wycech, zapewnil zebra-
nych we wstgpnym przemowieniu, ze Rada
Ministrow zyczliwie ustosunkuje si¢ do wszel-
kich poczynafi PROP, ktéra liczy¢ moze na
poparcie w realizacji swoich zamierzei.

W czasie dyskusji najwiecej uwagi poSwie-
cono zmianom, jakie nalezaloby wprowadzic
do ustawy o ochronie przyrody. Postanowiono
takze podja¢ starania o powigkszenie powierz-
chni chronionej w Gorach Swigtokrzyskich,
w Ludwikowie pod Poznaniem i Tatrach oraz
o utworzenie nowych parkéw, przede wszystkim
w rejonie wybrzeza morskiego. Ponadto omé-
wiono wiele innych spraw dotyczacych ochrony
rezerwatow, zwierzat i roslin, podjgcia wydaw-
nictw itp.

We wrzesniu 1945 roku ukazal si¢ pierwszy
numer czasopisma ,,Chrofimy przyrodg ojczysta”.
Poczatkowo — jak to w przedmowie napisal
minister Wycech — mialo ono by¢ organem
zastgpezym w miejsce dawniejszych wydawnictw
PROP, a w szczegblnosci ..Ochrony przyrody™
(wychodzacej przez 17 lat), . Kwartalnego Biu-
letynu Informacyjnego o ochronie przyrody™
(ktory ukazywal si¢ przez 9 lat) oraz cyklu
~osobnych wydawnictw”. Jednakze wymienione
pozycje zostaly pozniej wznowione, a ,.Chrofimy
przyrode ojczysty” przeksztalcito si¢ w staly
organ PROP.

Juz w kilka dni po wspomnianym zjezdzie
minister oéwiaty reaktywowal PROP, mianujgc
na jej czlonkéw 31 oséb. W tym gronie zna-
lazlo sie dziewigciu dawniejszych czlonkow

PROP. Wirdd pozostalych sporo bylo mio-
dych dzialaczy. Rownoczesnie minister miano-
wal prof. Szafera przewodniczacym PROP
oraz swoim delegatem do spraw ochrony przy-
rody.

Dzialalnos¢ wznowily szybko oddziaty PROP
w Krakowie, Poznaniu i Warszawie. W roznych
okolicach kraju reaktywowano lub zalozono no-
we powiatowe delegatury tej organizacji; po-
nadto w Lublinie powstal nowy oddzial PROP.
Druga taka placowke zyskano w jakiS czas
potem we Wroclawiu. a kolejne w Toruniu
i w Lodzi. Wiele uwagi poSwigcono kwestii
ochrony przyrody na Ziemiach Odzyskanych.
Inwentaryzowano tamtejsze zabytki przyrody
i okolice wyrdzniajace si¢ picknem krajobrazu,
przy czym juz wstgpne wyniki tej pracy pozwo-
lily na zaprojektowanie szeregu rezerwatow oraz
dwu parkow narodowych: na wyspie Wolin
i nad jeziorami Leba i Gardnem. PéZniej za-
planowano jeszcze jeden park — w Karkono-
szach.

W roku 1945 przy Ministerstwie LeSnictwa
utworzono Wydzial Parkow Narodowych 1 Re-
zerwatow, ktory niedlugo potem przeksztalcono
w Biuro Ochrony Przyrody, majace trzy re-
feraty: organizacji ochrony przyrody, parkéw
narodowych i rezerwatow oraz turystyki. Dy-
rektorem Biura, podleglego bezposrednio mini-
strowi, zostal dr Stefan Jarosz (1903 —1958),
wyprobowany dzialacz ochrony przyrody.

Na nastepnych dwu zjazdach PROP, z kto-
rych pierwszy odbyl si¢ w Krakowie w roku
1946, a drugi w Bialowiezy w roku 1947,
omoéwiono wiele istotnych zagadnien, przy czym
szczegOlng uwage po§wigcono sprawie ustawo-
dawstwa. W czasie obrad w Bialowiezy po-
wzigto miedzy innymi uchwalg, aby sporzadzi¢
projekt nowego dekretu o ochronie przyrody.
Postulat ten zostal szybko zrealizowany, przy
duzej pomocy finansowej prof. Szczgsnego
Wachholca. Juz w styczniu 1948 roku goto-
wy projekt tego aktu prawnego przediozono
wladzom do rozpatrzenia i aprobaty.

W nastepstwie tych poczynan Sejm uchwalil
7 kwietnia 1949 roku nowa ustawg o ochro-
nie przyrody. Roznila sig ona zasadniczo od
poprzedniej, uchwalonej w roku 1934, a przysto-
sowanej do warunkow innego ustroju spolecz-
nego i reprezentujacej dawny kierunek ochrony
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Karkonoski Park Narodowy — kociol Malego Stawu

przyrody, ograniczony gléwnie do dzialalnosci
konserwatorskiej. Tymczasem takze w tej dzie-
dzinie dokonaly si¢ duZe zmiany, gdyz pojecie
ochrony przyrody uleglo przez ten czas og-
romnemu rozszerzeniu.

Obecna ustawa — zgodnie z zalozeniami
nowego ustroju spoleczno-ekonomicznego —
ujmowala caloksztalt ochrony przyrody,
nie ograniczajgc zadan jedynie do poszczegol-
nych elementow w tym zakresie. W ustawie tej na
pierwszy plan wysunigto zasoby przyrody,
ich zachowanie, restytucje oraz racjo-
nalne uzytkowanie. Tak wigc potraktowano
ochrong przyrody, jako podstawowy waru-
nek rozwoju gospodarki ludzkiej,

W roku 1950 Rada Ministréw wydala roz-
porzadzenie, ktore okreflifo organizacje i zakres
dzialania PROP. Odtad siedziba Rady miala
by¢ Warszawa, sama za§ Rada stawala sie
cialem doradczym i opiniodawczym calego rzadu,
a nie tylko kierownika jednego resortu (tj.
ministra oSwiaty), jak to bylo poprzednio. Od
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tego czasu w sklad PROP wchodzi 30 czion-
kéw mianowanych przez Rade Ministrow, prze-
wodniczy jej za$ minister lesnictwa, ktory row-
noczesnie wykonuje ustawe o ochronie przy-
rody i czuwa nad caloScia pracy organdéw ad-
ministracji panstwowej w tym zakresie. Mia-
nuje on naczelnego konserwatora ochrony przy-
rody, a ten z kolei kieruje utworzonym przy
Ministerstwie LeSnictwa — w miejsce dawnego
Biura Ochrony Przyrody — Zarzadem Ochrony
Przyrody.

Na szczeblu wojewodzkim w imieniu prze-
wodniczacego WRN dziala wojewéddzki konser-
wator przyrody. Organem doradczym i opi-
niodawczym jest na tym szczeblu wojewoddzki
komitet ochrony przyrody, ktérego organizacje
i zakres dzialania okrelito rozporzadzenie mi-
nistra leSnictwa z roku 1952. Je$li chodzi o da-
wne Biuro Delegata Ministra O$wiaty do Spraw
Ochrony Przyrody, funkcjonujace tyle lat w Kra-
kowie, nie uleglo ono przy tych zmianach li-
kwidacji, lecz przeksztalcito sie najpierw w Ko-



mitet Ochrony Przyrody PAU, a nastgpnie w pla-
cowke naukowa, nazwana Zakladem Ochrony
Przyrody, podlegla Polskiej Akademii Nauk.
W lonie Akademii dziala utworzony w roku
1957 Komitet Naukowy Ochrony Przyrody i Jej
Zasobow, ktory inspiruje i koordynuje badania
naukowe w tej dziedzinie wiedzy.

W nastgpnych latach minister leSnictwa wydal
jeszcze kilka dalszych rozporzadzen w oparciu
o0 nowa ustawe. Jedno z nich dotyczylo ochro-
ny gatunkowej zwierzat, dzigki czemu 386 ga-
tunkéw rzadkich lub pozytecznych zwierzat
uzyskalo opieke prawna. Inne rozporzadzenie
wprowadzilo ochrong gatunkowa roflin, przy
czym 124 gatunkom przyznano ochrong calko-
wita, a wielu innym — zwlaszcza tym roSli-
nom, ktore majg znaczenie lecznicze lub prze-
mystowe — ochrong czg$ciowa. Zbior tych ostat-
nich jest dozwolony tylko na potrzeby pafnistwo-
we, w okreSlonej ilosci i z wyznaczonych ob-
szarow.

Puszcza Kampinoska — olszyna bagienna

Waznym wydarzeniem w tym nowym okresie
ochrony przyrody bylo zatwierdzenie zarowno
dawniej powstalych, jak 1 projektowanych
parkow narodowych. W ten sposob diugo-
letnia walka o nie zostala uwiericzona pelnym
zwycigstwem, a stalo si¢ to dzieki docenieniu
ich wartosci przez wladze Polski Ludowej. Pier-
wszym parkiem, jaki doczekal si¢ formalnego
zatwierdzenia, byl Bialowieski Park Naro-
dowy. Nastapilo to 16 grudnia 1947 roku.
W trzy lata pozniej w podobny sposob zostal
uznany Swigetokrzyski Park Narodowy.
W roku 1954 zostaly zatwierdzone nastgpne
trzy parki: Tatrzanski, Pieninski i Babio-
gorski. W roku 1956 powstal Ojcowski Park
Narodowy. Teren jego obejmuje najpigkniejszg
partic Wyzyny Krakowsko-Czgstochowskiej,
z malowniczg doling Pradnika, stynaca z wielu
jaskinn i grot oraz osobliwych pod wzgledem
ksztaltu wapiennych skalek jurajskich. Przyciagal
on od dawna milo$nikow przyrody i wielu

Fot. M. Ferchmin
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z nich, zwlaszcza prof. Szafer, juz w latach
dwudziestych naszego stulecia walczylo o zacho-
wanie jego osobliwosci, przede wszystkim jaskin,
ktére cheiano eksploatowaé. Dopiero jednak
teraz przyznano tej uroczej okolicy ochrong
prawna.

W roku 1957 zatwieraZono projekt utworzenia
Wielkopolskiego Parku Narodowego;
przydzielajac wigkszy obszar niz ten, o jaki
zabiegal niegdy$ prof. Wodziczko. W dwa lata
pozniej powstaly dwa dalsze parki narodowe:
Karkonoskii Kampinoski. Pierwszy z nich
obejmuje najwyzej wzniesiong czes¢ Sudetow,
z lasami, osobliwymi grupami skal. potokami
i jeziorami gorskimi. Drugi natomiast ma kraj-
obraz typowo nizinny. Jest to najwigkszy z na-
szych parkéw narodowych. Lezy w poblizu
Warszawy, miedzy rzekami Wisla, Bzurg i Utra-
ta, i obejmuje liczne wydmy piaszczyste oraz
resztki dawnej Puszezy Kampinoskiej, bedace
matecznikami losi.

Ostatnie dwa parki narodowe powstaly nad
morzem, na terenach, ktére zaraz po przyla-
czeniu Ziem Odzyskanych zwrécily na siebie
uwage przyrodnikow. Pierwszy, utworzony w ro-
ku 1960, to Wolifiski Park Narodowy.
Jego obszar obejmuje cze$¢ wyspy Wolin, po-
rosnigta pigknymi buczynami, borami sosno-
wymi i lasami mieszanymi, opadajaca stromym
klifem ku morzu. Drugim z kolei byl Sto-
wifiski Park Narodowy, powstaly w roku
1966. Na jego terenie znajdujz sic dwa duze
jeziora, Leba i Gardno, oddzielone od morza
pasem ogromnych, ruchomych wydm piasz-
czystych. W stadium organizacji jest jeszcze
Park Narodowy w Bieszczadach, ponadto
projektuje si¢ utworzenie dwu innych, miano-
wicie na Roztoczu kolo Zwierzyica i na
Mazurach.

Pigkno naszej przyrody przycigga wielu tu-
rystow zarowno rodzimych, jak i zagranicznych.
Coraz liczniej odwiedzane sg okolice odznacza-
Jace si¢ malowniczym krajobrazem, zwlaszcza
parki narodowe, a takze niektore rezerwaty.
Daja nam one mozno$¢ wytchnienia i dozna-
nia wielu przezy¢ natury estetycznej, same jednak
€zgslo na tym cierpia, gdyz przy masowym
ruchu turystycznym, znajda sie zawsze jednostki
nie szanujace obowigzujacych przepisow. W ta-
kich przypadkach moze interweniowaé Straz
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Ochrony Przyrody. Organizacia ta powstala
w wyniku porozumienia czterech stowarzyszen:
Ligi Ochrony Przyrody, Polskiego Towarzystwa
Turystyczno-Krajoznawczego. Polskiego Zwigz-
ku Wedkarskiego i Polskiego Zwiazku Eowiec-
kiego. Czlonkowie Strazy Ochrony Przyrody
powolywani sa przez prezydia wojewodzkich
rad narodowych, na wniosek wymienionych to-
warzystw, ktore wybieraja chetnych z grona
swoich czlonkéw. Osoby te penia funkcje straz-
nikéw bezinteresownie, a ich stowarzyszenia ma-
cierzyste pokrywaja koszta zwiazane z dzialal-
noScia Strazy.

Dla uzupelnienia pelnego obrazu naszych
osiagnigé w omawianej dziedzinie nalezy wspom-
nie¢, ze nasi dzialacze przyczynili sie raz jeszcze
do zalozenia miedzynarodowej organizacji
ochrony przyrody. Na konferencii, ktéra od-
byla si¢ w lipcu 1947 roku w Brunen, po-
wzigto decyzje utworzenia Miedzynarodowej Unii
Ochrony Przyrody i opracowano jej statut.
Stanowisko polskiej delegacji w skladzie: Jan
Chmielewski, Gerard Ciolek, Walery Goetel,
Jerzy Hryniewiecki, Wladystaw Szafer, przyczy-
nilo si¢ do tego, ze zakresu dzialania Unii
nie ograniczono wylacznie do zadan konserwa-
torskich — jak domagali si¢ przedstawiciele
nicktorych padstw — ale oparto je na pod-
stawach znacznie szerszych, przyjmujac za jeden
z istotnych celéow ochrony przyrody przywro-
cenie rownowagi miedzy natura i czlo-
wiekiem.

Jesienig 1948 roku odbyla sie podobna kon-
ferencja w Fontainebleau pod Paryzem i tam
nastapilo ostateczne zawigzanie si¢ Unii. Z pol-
skiej delegacji, w sklad ktorej wehodzili: Wac-
law Brzezinski, Walery Goetel, Stefan Jarosz
i Kazimierz Sembrat, az-trzy osoby weszly
w skiad poszczegélnych komisji nowej organi-
zacji. W pozniejszych latach Polacy takze byli
wybierani do jej whadz.

Mimo znacznego rozwoju ochrony przyrody
W naszym panstwie, stan jej nie jest jeszcze
zadowalajacy. Z kazdym rokiem stin rownowagi
biologicznej w naszej przyrodzie ulega coraz
wickszemu zakléceniu — podobnie zreszta jak
w innych krajach — w wyniku szybkiego po-
stgpu urbanizacji i uprzemyslowienia Polski,
Procesy te bowiem pociagaja za soba skaZenie
naturalnego Srodowiska. Polepszenie tej sytuacji




lezy w interesie calego narodu, trzeba jednak
ogromnego wysilku, zeby zahamowa¢ dalszy
postep niekorzystnych zmian bedacych ubocz-
nym skutkiem owych procesow cywilizacyjnych.

Zadania wszystkich organizacji zajmujgcych
sig problemem ochrony przyrody. a przede
wszystkim PTTK i Ligi Ochrony Przyrody —

sa wigc nadal bardzo duze i odpowiedzialne.
Jedynie bowiem szerzenie idei ochrony przyrody
w calym spoleczenistwie i postgpowanie wszyst-
kich ludzi zgodnie z jej duchem moze przy-
nie§¢ w tej dziedzinie pozadane rezultaty, w mysl
slusznego hasta: ,ochrona przyrody ochrong
czlowieka™.
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