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WALORYZACJA KRAJOZNAWCZA
Z FUNKTU WIDZENIA TURYSTYKI SZKOLNEJ !

Zagadnienie waloryzacji krajoznawczej
dotyczyé moze zar6wno pojedynczych
obiektéw badi zespoléw krajoznawczych,
jak 1 poszczegblnych miejscowosci oraz
obszarébw. W dotychczasowych pracach
Instytutu Turystyki waloryzaeja krajo-
znaweza stanowila i stanowi nadal istotny
fragment badan.

Na wstepie wypada sformulowaé pojecie
waloru krajoznawczego, jako Ze termin
ten bedzie w dalszym ciagu pojawiaé sie
kilkakrotnie. Ot6z walory krajoznawcze to
zesp6l débr naturalnych i antropogeni-
cznych, powstaly w réznych okresach histo-
ryeznych, a takze wspoblezeénie, w celu
zaspokojenia réznorodnych potrzeb;
obecnie przez swe znaczenie poznawcze,
estetyczne, patriotyczne i dydaktyczne
stanowigcy lub mogacy stanowié przed-
miot zainteresowania turystycznego.

Na wynik waloryzacji krajoznawczej
pojedynezych obiektéw, zespolow, komple-
ksOw ezy zjawisk krajoznawczych skladaja
si¢ wyniki oceny ich rangi oraz atrakeyj-
nosei turystycznej. Ogélnie biorac, przez
range waloru rozumie sig jego obiekty-
wng — bezwzgledng niejako — wartosé,
np. historyczng lub artystyczna, jesli cho-
dzi o walory d6br kultury, znaczenie i ro-
le dla gospodarki naredowej w przypadku
waloréw osiggnieé wpﬁlqzesnych, wartosé
naukowa w odnlesieniu do waloréw przy-
rodniczych itp. Cze$¢ wynikéw oceny
rangi przedstawionych jest w postaci
écisle okreslonych wielkosci (np. obowia-
zujgce do niedawna kategorie zabytkow
wedlug klasyfikacji Ministerstwa Kultu-
ry i Sztuki),

Atrakeyjnosé krajoznawcza jest poje-
tiem bardzo zlozonym, zwlaszeza e istot-
ng role odgrywa tu czynnik subiektywny.
Elementy skladajgce sie na tre$é pojecia
atrakeyjnosé maja wartosci wzgledne,

2] Wystapieﬁie zlozone do protokolu.
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trudno wymierne i o réinym znaezeniu,
chociazby ze wzgledu na zr6inicowane
zainteresowania i cechy osobowosciowe
turystéw. T. Golaszewski w pracy pt.
»Zasada atrakeyjnosei w andragogice”
stwierdza m.in. , Atrakcyjno$é jest cechg
zrelatywizowang (ze wzgledu) na osobe
odbierajacego bodZce lub typ osobowosci
(..) oraz na bezposrednie warunki odbiera-
nia wrazen: ten sam przedmiot moze byé
atrakcyjny dla czlowieka wypoczetego,
zdrowego, odpowiednio nastawionego psy-
chicznie, a nieatrakcyjny, gdy ow czlo-
wiek jest chory™.

Dokonujae wiec oceny atrakeyjnosei
poszczegblnych  waloréw  poznawczych,
rozpatruje sie nastepujace ich cechy jako
najwazzniejsze:

— range obiektywna,

— stan zachowania lub sposéb ekspo-
zycii,

— sposob udostepnienia (wiele waloréw
wysokich ranga jest po prostu nieudoste-
pnione i tym samym atrakcyjne w nie-
wielkim stopniu),

— spektakularnoéé formy (bywa czesto
tak, ze obiekty o stosunkowe niskiej ran-
dze budza olbrzymie zainteresowanie np.
dzigki swej wielkosei bezwzglednej, po-
zornej efektownosci itp.).

Podjete w ostatnich latach prace nad
waloryzacja krajoznawczg doprowadzily
do powstania kilku klasyfikacji i aczkol-
wiek niektérzy ich autorzy uzywaja wy-
miennie terminéw: ranga, wartosé, kate-
goria, atrakcyjno$¢ — to jednak w przy-
blizeniu klasyfikacje dotycza ocen atrak-
cyjnosci w takim rozumieniu, jak to
zostalo przedstawione wyzej. Istniejg m.
in, klasyfikacje i oceny turystyczne: za-
bytkéw architektury, zabytkéw archeolo-
gii, tradycyjnej kultury ludowej, muzedw,
miejsc pamiegci narodowej, osiagnieé
wspolezesnych, a takze niektérych grup
waloréw przyrodniczych i krajoznawezych
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(obiekty przyrodnicze, zespoly parkowo-
-palacowe i muzea przyrodnicze). Wste-
pnie, a wiee jeszeze nie w spos6b szezegh-
lowy, dokonano waloryzacji zabytkowych
zespolow urbanistycznych, zabytkéw
techniki, p6él bitew, imprez kulturalnych
i oSrodkoéw wieclkomiejskich jako centréw
wspblezesnej cywilizacji.

Znacznie szezegolowsz: hyly badania
nad atrakcyjnoscia miejscowosci krajo-
znawezych w Polsce. Zgodnie z'definicja,
atrakeyjno$é. krajoznaweza miejscowosci
to charakteryzujacy ja zesp6l cech, ktory
powoduje budzenie zainteresowania ta
m:e:scowoscm dzieki wartosciom estety-
cznym i poznawczym calej miejscowosel,
jej obiektéw lub wystepujaeych zjawisk,
czego efektem jest jej zwiedzanie przez
turystéw przybylych specjalnie w tym ce-
lu lub osoby, ktére przebywaja w danej
miejscowosci z innych powodéw (wg R.
Przybyszewskiej-Gudelis, 1978).

Do najwazniejszych elementéw atrak-
cyjnosci krajoznawczej miejscowosei na-
leza:

— ranga i struktura przestrzenna wa-
lorow,

— stan zagospodarowania turystyczne-
g0,

— stan dostepnosci komunikacyjnej,

— obecnoéé w miejscowodei lub w jej
okolicy innych waloréw (np. wypoczyn-
kowych),

— moda i tradycja.

7 wielu istniejacyeh obecnie klasyfika-
cji i systematyk polskich miejscowosci
krajoznawezych warto zwrdcié uwage na
jedna, a mianowicie zawarta w ,Planie
kierunkowym zagospodarowania turysty-
eznego Polski” (1970). Za zasadnicze kry-
terium przy klasyfikacii wystepujacych
walor6w krajoznawczych uzpano czas
zwiedzania, uwzgledniajacy zainteresowa-
nia przecietnego turysty. Dokonano po-
dzialu miejscowosci na: wielkie centra,
ofrodki oraz mniejsze zespoly i pojedyncze
obiekty krajoznawcze. W odniesieniu do
wielkich centréw krajoznawczych (ktérych
wyodrebniono 8) uznano, ze sa to miasta
dysponujace duzg liczba obiekiéw z grupy
waloréw doébr kultury, stanowiace przy
tym najczeSciej rowniez najwigksze osrod-
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ki wspblezesnych osiagnieé gospodarczych
i kulturalnych kraju. Miasta te majg bo-
gata historie zaréwno dawna, jak i naj-
riowsza, Zwréeono uwage, Ze wielkie cen-
tra sq tymi celami turystyki lkrajoznaw-
czej, ktére obywatel naszego kraju powi-
nien poznaé juz w okresie szkolnym,

‘a ktére stanowié beda réwniez podstawo-

we cele krajoznawczej turystyki zagra-

‘nicznej w Polsce.

7 kolei do ofrodkédw krajoznawczych
zakwalifikowano te miasta, ktére dyspo-
nuja obiektami zabytkowymi, czesto maja
walory osiagnieé wspolczesnych, a czasem
takze historii najnowszej lub przyrodnicze.
Stwierdzono, ze oSrodki krajoznawcze sta-
nowia cele, ktére turysta krajowy powi-
nien pozna¢ w okresie aktywnosci zawo-
dowej.

Wreszeie mniejsze zespoly i pojedyncze
obiekty krajoznawcze stanowié maja cele

‘wycieczek odbywanych dla poglebienia

znajomosei kraju oraz zaspokojenia spe-
cjalnych zainteresowan okreélonych grup

turystow. ’ -
Przedstawiony schemat nie zawsze jed-
nak sprawdza sig w rzeczywistoScl

Zreszta z teoretycznego punktu widzenia
uzasadniona bedzie teza, Ze wiele ofrod-
kéw krajoznawczych, jak i spora czest
mniejszych zespoloéw czy nawet poje-
dynczych obiektéw krajoznawezych po-
winna byé poznana wlasnie w okresie
szkolnym. W  praktyce najbardziej
powszethny' jest system polegajgcy na
sukcesywnyln poznawaniu wlasnej miej-
scowogci, nastepnie mnajblizszej i nieco
dalszej okolicy (wycCleazki kilkugodzinne,
maksymalnie jednodniowe) oraz spora-
dycznie organizowanych kilkudniowych
wyjazdow w celu poznania walorow kra-
joznawezych w skali kraju najwybitniej-
szych.

Jak stwierdzono weczes$niej, Jjednym
z wainych elementéw atrakcyjnosci kra-
joznawczej miejscowosei jest jej dostep-
no$é komunikacyjna. Ale wiadomo takze,
iz wiekszo$é wycieczek szkolnych (wyla-
czajae wspomniane wyjazdy kilkugodzin-
ne): odbywa sie autokarami, a nie Srodka-
mi PKP czy PKS. Dlatego wiele miejsco-
woscei poloibnvch poza wazniejszymi tra-
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sami komunikacyjnymi - moze staé sie
rbwniez (co zreszta czesto ma miejsce) po
prostu celami etapowymi wycieczek szkol-
nych. Jest zasada, Ze im wy2sza ranga
krajoznaweza miejscowosci, tym dluisza
trase warto pokonaé w celu jej poznania.

W turystyce krajoznawczej w ogble,
a takze w procesie poznawania kraju
przez miodziez szkolna, coraz wazniejsza
staje sie kwestia deglomeracji ruchu, Jej
celem jest odcigZzenie miejscowosci lub
pojedynczych obiektéw, w ktérych ruch
turystyczny przekracza ich mozliwosci
recepcyjne. Jednym ze skutecznych $rod-
kéw takiego procesu w skali kraju moze
byé wlasciwe zagospodarowanie, tzn. re-
alizacja bazy turystycznej w miejscowo-
fciach slabiej frekwentowanych, a god-
nych poznania, Nawet niewielka zmiana
irwajacych obecnie preferencji okreslonej
grupy miejscowosci spowodowaé moze
bardziej réwnomierne rozlozenie krajo-
znawczego ruchu turystycznego na terenie
kraju, co w konsekwenciji przyniesie wiele
innych korzy$ci. Natomiast w skali miej-

scowosci zasadniczym $rodkiem deglome-
racji ruchu jest odpowiednia organizacja
systemu zwiedzania.

Kolejnym waznym problemem w wy-
chowaniu krajoznawezym mlodzieiy szkol-
nej jest czas zwiedzania. Jednorazowy czas
wintensywnej” percepcji walor6w nie po-
winien przekraczaé trzech godzin., Kazdego
dnia w programie wycieczki musi byé
rezerwa kilku godzin na wypoczynek
i korzystanie z uslug (na Igczny czas
krajoznawczego pobytu w miejscowosci,
na szlaku, badZ w rejonie skladaja sie;
czas zwiedzania, czas przeznaczony na
korzystanie z uslug i czas wypoezynku).
Jednym z wazZniejszych opracowan roz-
patrujacych zagadnienie optymalnego sys-
temu zwiedzania, a wiec i lacznego czasu
pobytu, jest ,Koncepcja zagospodarowania
turystycznego Szlaku Piastowskiego na
terenie wojewoOdztwa bydgoskiego’ (Insty-
tut Turystyki, Bydgoszcz, 1977).

Konkludujge: istnieje wiele czynnikéw
wplywajacych na atrakeyjnosé krajoznaw-
czg. Nie wydaje sie wieec celowe stwarza-
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nie — sztueznych przeciez — podzialow
na miejscowosci, ktére powinnismy po-
znaé w okresie szkolnym, w okresie
aktywnosei zawodowej, badz tez w celu
poglebienia znajomosci kraju. Jednoczesnie
istnieje pewna grupa miejscowosei, kto-
rych po prostu nje mozna nie znaé,
Natomiast podstawa waloryzacji miej-
scowosci z punktu, widzenia turystyki
szkolnej powinna byé przede wszystkim

ranga, a wiec obiektywna wartosé, czyli
wszystko to, co godne jest poznania za-
réowno dla poglebienia wiedzy o kraju,
dla wzbogacenia wrazliwosci estetycznej,
jak tez budzenia Swiadomosci patrio-
tycznej. Nie mozna wreszcie zapominaé
o funkcji dydaktycznej krajoznawstwa,
kazda bowiem dobrze zaprogramowana
wycieczka to po prostu znakomicie prze-
prowadzona lekcja.
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