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ZARYS GRUP
ETNOGRAFICZNYCH
W POLSCE

Na temat rozmieszczenia grup etno-
graficznych w Polsce pisali przed
wojng J. S. Bystron, A. Fischer
’ i J. Poniatowski. Po wojnie Bystrof

przedrukowal wswej ,Etnografii
Polski” tekst przedwojenny bez
uwzglednienia  ziem  zachodnich

i polnocnych. Artykut Janusza Ka-
mockiego jest wiec pierwszaq pra-
cq etnograficzng, préobujgea ujaé ca-
t0$¢ zagadnienia wediug aktualnego
stanu.

W etnografii rozréznia sie grupy etnicz-
ne i grupy etnograficzne. Grupg etniczng
sa np. wszyscy Polacy. Calo§é ta jednak
dzieli sie na szereg grup mniejszych, ktére
wlaénie nazywamy grupami etnograficz-
nymi. Najbardziej znane to Krakowiacy,
Podhalanie i ZXowiczanie. Wyrézniamy
jednak w Polsce dziesigtki innych grup,
duzych i malych. Wiele jest kryteriow roz-
nigeych je od siebie: wspélny ubiér, gwa-
ra, a zwlaszeza wewnetrzna Swiadomoéé
odrebnosci. Wielu uczonych uwaza wiasnie
te samowiedze za najbardziej decydujacy
czynnik. OczywiScie klasyczne sposoby
odrézniania grup niejednokrotnie zawodza,
zwlaszeza tam, gdzie urbanizacja wsi jest
intensywna i wiele charakterystyeznych
cech kultury ludowej zanika.

Z tej tez przyczyny niektérzy uwazajs,
ze obecnie na terenie Polski o grupach
etnograficznych méwié mozna jedynie
w sensie historycznym. Ale jest to zbyt
duze uogblnienie, gdyZz grupy te istnieja
w dalszym ciggu, a tylko granice ich nie
sg tak wyraZne jak w przeszlo§ci. Co wie-
cej — mimo, Ze postep techniczny, szkola
i urbanizacja zacierajg granice miedzy po-
szczegblnymi grupami, na naszych oczach
tworzg sie nieraz jakie§ nowe grupy.

Naréd polski powstal z polaczenia kilku
gléwnych grup plemiennych: Wielkopolan,
Malopolan — szczepu, ktérego pierwotnej
nazwy do dzi§ nie znamy, Slgzakéw —
zwanych ongi§ Slezanami; Pomorzan -—
tak odmiennych od pozostalych plemion
polskich; Sieradzan zajmujgcych centralne
polozenie oraz Mazowszan.

Plemiona te polaczyly sie w dosé jedno-
lity organizm narodowy, ale Zadne z nich
nie stanowilo zwartej calosci; skladaly sie
zawsze z mniejszych grup, ktére wytwo-
rzyly zaczatki obecnego ukladu etnogra-
ficznego Polski.

Przez caly okres dziejow walczyly ze
soba dwie sprzeczne tendencje: jedna dg-
Zyla do zaniku réznic regionalnych, druga
za§ je potegowala. Ta druga wynikala
przede wszystkim ze zréznicowania wa-
runkéw geograficznych, oraz gospodar-
czych, do ktérych dostosowywaé sie musi
kultura ludowa. Warunki geograficzne juz
same przez sie decydowaly czesto o wiek-
szej niz zwykle izolacji i rozdrobnieniu
grup np. gérskich, co powodowalo szybsze
wyodrebnianie sie ich od sasiadow.

Izolacja zresztq nie musi byé koniecznie
fizyczna, niejednokrotnie wystepuje tylko
psychiczna, trudniejsza do uchwycenia,
lecz nieraz skuteczniejsza. Powoduje ja
bgdZ przekonanie o wiasnej wyzszosci, do
dzi$§ charakterystyezne dla grup géralskich
czy drobnoszlacheckich, lepsze polozenie
ekonomiczne czy spoleczne jak np. u daw-
nych Ksiezakéw lowickich, badZz tez wy-
znawana religia, je§li jest ona odmienna
od religii grup otaczajacych, jak np.
u ewangelickich Mazuréw Pruskich.
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Réznice mogly tez tworzyé w sposGb
sztuczny wladze administracyjne, rozdzie-
lajac jedng grupe etnograficzng miedzy
dwie administracyjne jednostki, zwlaszcza
gdy ten rozdzial powodowal uprzywilejo-
wanie ekonomiczne cze$ci grupy.

Natomiast na unifikacje kultury ludowej
wplywa niewatpliwie dobra komunikacja,
pozwalajgca na szybkie i czeste kontakty,
handel, szkola i sluzba wojskowa urabia-
jagca wszystkich ludzi na jedng modie,
przede wszystkim za$ urbanizacja wsi, roz-
wo6j przemystu oraz Srodkéw informacji
masowej, jak prasa, radio itp.

Dzi§ w zasadzie proces industrializacji
sprzyja zanikowi odrebnosci grup etno-
graficznych. Zarazem jednak dzialajg sily
dazace do podtrzymania tradycji kultural-
nych tychze grup. Pewnym wyrazem tych
sit mogg byé chyba pelne sale podczas
wystepébw wszelkiego rodzaju zespolow
ludowych, staranne rekonstruowanie prze-
szlofci, rozwbj zainteresowan regional-
nych. Jest to niewatpliwie zdrowe zjawi-
sko. Jak w przyrodzie, po okresie Zywio-
lowego jej niszczenia, nadszed!l czas ochro-
ny i ratowania, tak tez i w kulturze ludo-
wej taki moment przyjéé musial. Aby pro-
blem ten racjonalnie rozwigzaé, nalezy
poznaé zasiegi poszczegblnych grup regio-
nalnych i warunkujacych ich granice réz-
nic kulturowych.

Problem wyodrebnienia istniejgcych na
terenie Polski grup etnograficznych od
dawna interesowal badaczy. W okresie
miedzywojennym nad zagadnieniem tym
pracowali niezaleznie od siebie Adam Fi-
scher, Jan Stanislaw Bystrofi i Stanislaw
Poniatowski, Wyniki ich dociekaf sg juz
dzi§ co najmniej niewystarczajace. Zde-
zaktualizowaly je z jednej strony zmiany,
jakie spowodowal ruch ludno$ci podczas
wojny i po wojnie, a z drugiej — wydanie
- wielu nowych prac, szczegblowo omawia-
jgeych tak caloksztalt kultury pewnych
regiondéw, jak tez i zasiegi niektérych wy-
tworéw ludowej kultury w Palsce. Zwla-
szcza ubiory zostaly obszernie opracowane
dzieki Atlasowi Polskich Strojéw Ludo-
wych. Wyniki nowszych badan nieraz po-
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zwalajg na dokladniejsze wyznaczenie
granic regionéw etnograficznych.

Zadaniem niniejszego zarysu jest zaktu-
alizowanie i uzupelnienie dotychczasowej
wiedzy o polskich grupach etnograficz-
nych. Podzial zasadniczy uwzglednia gléw-
ne grupy plemienne: Malopolan, Slgzakéw,
Sieradzan, Mazuréw, Wielkopolan i Po-
morzan oraz grupy kresowe i osiedlericze.
W ramach podzialu zasadniczego zostaly
wyznaczone grupy etnograficzne, a w nie-
licznych przypadkach, jesli to wydawalo
sie konieczne, takze i obszary czestszego
wystepowania rozproszonych grup.

Posuwajac sie od poludnia napotykamy
bardzo zréinicowany szczep Malopolan,
ktéry dzieli sie na dwie gléwne galezie:
krakowska i sandomiersks. Najbardziej
znang w galezi krakowskiej jest grupa
Krakowiakdéw wlasciwych czyli zachod-
nich, zajmujgca nizinne tereny historycz-
nego wojewbddztwa krakowskiego. Usytuo-
wana wokél starej stolicy i wielkiego cen-
trum kulturalnego, wstawiona walkami
kosynieréw KoSciuszki, stala sie ta grupa
najbardziej znang ze wszystkich. Stréj
krakowski stal sie synonimem pojecia
stroju ludowego, a nastepnie nawet i na-
rodowego. Grupe te charakteryzuje rozwi-
nieta na og6t Swiadomo§é regionalna, oraz
dgznosé do ekspansji kulturalnej na tereny
grup sgsiednich.

Wérdd licznych podgrup krakowskich
nalezy wymieni¢ mieszkancéw Zaglebia
Dgbrowskiego i okolic Czestochowy, Wy-
odrebnili sie oni na skutek odciecia ich
granicg zaboréw od reszty Krakowskiego,
jak tez w zwigzku z wczesnym rozwojem
przemystu na ich terenie.

Grupg przejSciowa miedzy Krakowia-
kami wlasciwymi a Sandomierzakami sg
tak zwani Krakowiacy wschodni, zajmu-
jacy poludniowsg cze§é historycznego woj.
sandomierskiego. Wywodzgey sig badz
z poludniowych Sandomierzakéw, bgdZ
tez z grup przejsciowych (z domniemanego
ofrodka plemiennego w Wislicy), zwiazani
przez wieki z ksiestwem, a nastepnie wo-
jewodztwem sandomierskim, podlegali sil-
nym wplywom pobliskich Krakowiakdéw.



Zaznaczylo sie to w przejeciu starszych
cech kultury Krakowiakéw. Np. w stroju

meskim krakowskie sg ciemne sukmany.

z duzym tr6jkgtnym kolnierzem, oraz
czerwone rogatywki, o wiele tu pospolit-
sze, niz u wlasciwych Krakowiakéw, Ale
niebieskie wyszycia zdobigce ubiér w tym
regionie sa zapozyczone z Sandomier-
skiego.

Z kolei grupa ta ekspandowala kultu-
ralnie na tereny lasowiacko-rzeszowskie
wytwarzajgc podgrupe w okolicy Debicy.

Na poélnoc od terenéw Krakowiakéw
wschodnich mieszkajg Sandomierzacy, zaj-
mujgcy zZyzne, lessowe tereny Wyzyny
Sandomiersko-Opatowskiej. Wraz z Kra-
kowiakami naleig do najstarszych grup
matlopolskich. W okresie zaboréw Sando-
mierzacy lewobrzeini podlegali silnym
wplywom Mazowsza, co doprowadzilo do
znacznych przemian kulturalnych, m. in.
do zarzucenia malopolskiego stroju me-
skiego na rzecz form mazowieckich. R62-
nice polityczne i ekonomiczne pomiedzy
obu zaborami doprowadzily do podziatu
Sandomierzakéw na dwie odrebne pod-
Erupy.

Sasiednie Géry Swietokrzyskie zamiesz-
kuje ludno$é o nieco odmiennym typie
antropologicznym wywodzgca sie ze sta-
rego osadnictwa. Grupa ta jak zreszta
wiekszo§é grup gérskich, charakteryzuje
si¢ kultura bardziej zachowawcza w sto-
sunku do sgsiadéw. Cechuje jg do$é silna
S§wiadomo$¢ odrebno$ci oraz zachowany
do dzi§ ubidr kobiecy z tradyeyinymi czar-
nymi i czerwono-czarnymi zapaskami na-
ramiennymi,

Tereny kieleckie, wloszczowskie i cze-
Sciowo koneckie zamieszkuje grupa o cha-
rakterze przejSciowym, podlegajaca na
poludniu wplywom krakowskim, a na p6}-
nocy i zachodzie sieradzkim. Okre$la sie
ja zwykle mianem grupy Kieleckiej.

Bardziej na pélnoc mieszkajgea grupa
Radomska, posiadajgca wiele cech kultury
puszczanskiej, podlegala od dawna silnym
wplywom sesiedniego Mazowsza. Niemniej
w stroju kobiecym zachowala najstarsze
formy zapasek naramiennych.

Do sandomierskiej galezi Malopolan na-
lezy zaliczyé Lubliniakéw, zamieszkujg-
cych teren historycznego wojewodztwa
lubelskiego, z wyjatkiem jego czeSci pél-
nocnej. Ta duza grupa, noszgca do nie-
dawna wyraZnie malopolski ubiér, nie jest
jeszcze naleZycie opracowana etnograficz-
nie, wiec tez wszelkie podzialy majg je-
dynie warto§¢é orientacyjng. W kaidym
razie z caloSci obszaru zamieszkalego
przez Lubliniakéw nalezy wyodrebnié na-
stepujgce podgrupy: Powi§la Lubelskiego,
Bilgorajska, Zamojskg i gléwna podgrupe
centralng, Lubelsks.

Powifle Lubelskie, lezgce wzdluz glow-
nej ongis arterii wplywéw kulturalnych,
jaka byla Wisla, podlegalo w silniejszym
stopniu niz reszta Lubelszezyzny wplywom
tak kultury jak tez i gwary mazowieckiej,
Bystron, ktéry zaliczat Lubelskie do tzw.
grup kresowych — jedynie Powisle wia-
czal do terenéw rdzennie polskich. Nowsze
badania Natanson-Leskiego wykazaly jed-
nak, Ze caly obszar Lubelskiego wchodzi
w sklad Malopolski, wobec czego Powisla-
nie stanowia jedynie podgrupe,

Podgrupa bilgorajska obejmuje obszar
stosunkowo bardziej konserwatywny, z za-
chowanymi starszymi formami gospodarki
i ubioru.

Podgrupa zamojska wychodzi poza ob-
szar historycznej Lubelszezyzny, jednakie
kulturalnie do niej nalezy. Na terenie tej
grupy czesto zaznaczalo sie poczucie od-
rebnoSci dawnych chlopéw ,,ordynackich”
z ordynacji zamojskiej, wzgledem ,szla-
checkich” chlop6w na ziemiach sasiednich.

Ziemie zamieszkale przez Sandomierza-
k6w, Lubliniakéw i Rzeszowiakéw dzielily
puszcze, zasiedlone do§é péino przez kolo-
nistow réznego pochodzenia, czestokroé
przez jeficow wojennych. Na pélnoc od
Sanu utworzyla sie grupa Borowiakéw,
ulegajgcych silnym wplywom lubelskim;
na poludniu, w widlach Wisly i Sanu, La~
sowiakéw, zwigzanych kulturalnie raczej
z prawobrzeznymi Sandomierzakami i Rze-
szowiakami.
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Dalej na poludniowym wschodzie roz-
ciggaja sie siedziby Rzeszowiakdéw. Brak
jeszcze danych, czy zaliczaé ich do kra-
kowskiej galezi malopolskiej, czy tez two-
rzg samoistng galagz wschodnio-matopol-
ska. Rzeszowiacy podobnie jak Lubliniacy
byli zaliczani przez niektoérych dawniej-
szych etnograféow do tzw. grup kresowych,
czyli powstalych na skutek skolonizowania
przez Polakéw terenéw pierwotnie rus-
kich. Nowsze badania jednak udowodnily
autochtoniczno$é Malopolan na tym ob-
szarze. Pewna, dajgca sie zaobserwowat
przymieszka elementéw kultury ruskiej
pochodzi z okresu panowania nad Rze-
szowszezyzng ksigzat ruskich.

Osobne zagadnienie stanowig gorale.
W przeciwienstwie do poprzednio oméwio-
nych galezi, nie wywodza sie z samego
plemienia malopolskiego, lecz z koloniza-
¢ji, prowadzonej przez Malopolan. Kolo-
nizacja krakowska szla gléwnie w kierun-
ku Zywiecczyzny i Podhala, sandomier-
ska — w Sadeckie, a rzeszowska, najstab-
sza — w Karpaty $rodkowe. Na skutck
specyficznych. warunkéw geograficznych
i gospodarczych, oraz w wyniku zmiesza-
nia sie osadnikéw matopolskich z paster-
skim osadnictwem woloskim — idgcym
z Balkanu przez Rumunie i tereny rus-
skie — wytworzyla sie odrebna kultura
géralska. Jej najbardziej znani przedsta-
wiciele to Podhalanie. Grupa ta silnie eks-
pandujaca kulturalnie, wplywa na sgsied-
nie tereny goéralskie. Na zachéd od Pod-
halan mieszkajg tzw. gérale beskidzcy —
czyli Orawiacy, Babiogércy i Gérale Zy-
wiececy, na wschodzie — Spiszacy i Szezaw-
niczanie, czyli Gorale Pienifiscy. Na po6l-
nocy spotyka sie ubogie grupy Kliszezakdw,
Zagorzan, a na p6inocny wschéd — Gérali
Sadeckich.
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Pomiedzy  Malopolanami  nizinnymi
a Goralami rozcigga sie teren poSredni,

-zamieszkaly w wojewodztwie krakowskim

przez tzw. Lachéw, a w wojewddztwie
rzeszowskim, przez Pogérzan o typie gos-
podarki pastersko-rolniczej i Dolinian, be-
dgeych raczej rolnikami. Goérali wlasci-
wych w wojewddztwie rzeszowskim nie
ma.

W chwili obecnej tereny gorskie woje-
wbédztwa rzeszowskiego sg zasiedlone przez
ludno$é malopolsks, tak rolniczg jak i eks-
pandujacg z Podhala pasterskg. Grupe
osiedlencza mozemy umownie nazwaé bie-
szezadzkaq.

Na zach6d od Malopolan rozciagaja sig
obszary zamieszkale przez Slazakoéw, Na
skutek dlugotrwalego odlaczenia od reszty
Polski, Slazacy zachowali znaczng odreb-
nos$é, Brak wilasnej warstwy inteligenckiej
powodowal dluisze zachowanie sie réznic
miedzygrupowych, mimo nie sprzyjajacych
warunkow, jak np. uprzemyslowienie
i urbanizacja regionu.

Na poludniowym wschodzie Slaska
mieszkajg Gorale Slgscy, zblizeni kultu-
ralnie do Goérali Beskidowych. Na polud-
nie od nich, juz na terenie Czechoslowacji,
zamieszkujg Godrale Czadeccy. Na Pogoérzu
w okolicach Cieszyna (po obu brzegach
Olzy) wystepujq Watasi, ktérych nazwa
$§wiadezy o wplywach kultury pasterzy
woloskich. Ciekawy ubiér tej grupy pod-
lega silnym wplywom miejskim i zara-
zem — co jest bardzo ciekawe — ekspai-
duje na tereny Gorali. Na zachéd od nich
mieszkaja — rowniez po obu brzegach
Olzy — Lasi Slqscy gospodarujacy juz na
terenach nizinnych.

Oméwione tu grupy Slaska Cieszyi-
skiego sg znane do$¢ dokladnie. Inaczej
jednak przedstawia sie sprawa z pozosta-
lymi grupami §laskimi, u ktérych w znacz-
nej mierze ulegly zatraceniu specyficzne
cechy kultury ludowej na skutek rozwoiu
przemystu na tym terenie i infiltracji kul=
tury miejskiej. Na p6lnoc od Cieszynskie=
go, na obszarze tzw. Zabiego Kraju miesz-
ka grupa pszezynsko-rybnicka z zachowa-



nym do dzi§ strojem kobiecym. Zreszia
u tzw. Gorzan, zamieszkujgcych najbar-
dziej uprzemyslowione obszary Gérnego
Slaska widzi sie w uzyciu taki sam ubiér,
zwlaszeza w okolicy Bytomia i Rozbarku.
Na zachéd od tych grup mieszkajag Opola-
nie, odznaczajgcy sie silnym poczuciem
zwartoSci grupowej, a na potudnie od nich,
w okolicy Raciborza, grupa poludniowo-
-opolska, o nieustalonej jak dotgd nazwie
wiasnej.
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Ostatnig autochtoniczng grupa $lgska sa
Chazacy, odeigei swego czasu przez kolo-
nizacje niemiecka od reszty Slazakéw
i podlegajgcy edtad silnym wplywom kul-
turalnym Wielkopolski.

Na pélnoeny zachéd od oméwionych juz
grup etnograficznych znajduje sie region
Sieradzko-Leczycki. Odgrywal on kiedy$
znaczng role w Zyciu panstwowym daw-
nej Polski, jednakze z czasem zatracil
W znacznej mierze sw3g odrebno§é, podle-
gajac silnym wplywom grup sgsiednich.
Caly ten obszar dzieli sie na dwie wyrazne
czeSci — Sieradzka, zwiazana kulturalnie
ze Slaskiem, Matopolsky i Wielkopolska,
oraz Eeczycka — podlegajagca wplywom
Wielkopolski i Mazowsza. Dawniej uwa-
Zano Sieradzan i Eeczycan za dwie odreb-
ne grupy plemienne; obecnie przewaza po-
glad, ze pierwotnie stanowili oni jakas
zwarta jednostke plemienng.

Sieradzanie dzielg sie na: Sieradzan wia-
Sciwych, grupe o silnie zaznaczajgcej sie
odrebnosci, tak w stroju jak i kulturze; na
grupe piotrkowskq, nie majgca zdecydo-
wanej nazwy regionalnej, oraz na lezgcy
na poludnie od nich niezbadany jeszcze
przez etnograféw obszar wielunsko-radom-
szczanski. Osobno trzeba wymienié silnie
wyodrebniajgcq sie grupe opoczyniskq, po-
lgczong wieloma cechami kulturalnymi
z sgsiednim Mazowszem Rawskim, a wie-
lowiekows przynaleznoécia administracyj-
ng — z Malopolska.

Na péinoc od grup sieradzkich mieszka-
ja Leczycanie, obecnie juz slabo zaznacza-
jacy swoja odrebnosé kulturalng. Do roz-
kladu tradycyjnej kultury tego regionu
w znacznej mierze przyczynil sie rozwoj
przemyslu okregu lédzkiego.

Sgsiedni Mazurzy, weiSnieci miedzy Pru-
séw i JadZwingéw, przez dluiszy czas byli
grupg zZyjgeg na marginesie wielkich pro-
ceséw kulturo-twérezych. W pézniejszym
jednak okresie okazali duzg zZywotno$é,
kolonizujge tak sgsiednie tereny polskie,
jak i pruskie, litewskie oraz ruskie.

Podzial grup mazowieckich nie jest je-
szcze dokladnie opracowany, a zréznicowa-
nie wewnetrzne nie jest tak wyrazne, jak
posréd grup malopolskich. Najbardziej
charakterystyczna réznica pomiedzy gru-
pami etnograficznymi — ubiér — w tym
konkretnym przypadku niewiele moze
pomée. Na Mazowszu w XVIII i XIX wie-
ku str6j sie zupelnie zmienil, wszedl
w uzycie catkiem nowy typ stroju, wzoro-
wanego na szlacheckim. Jedynie ubiér ko-
biecy zachowal swa indywidualnoéé, dzie-
ki powszechnemu uzywaniu w nim samo-
dzialowych pasiakéw welnianych. Do ujed-
nolicenia kultury ludowej Mazowsza przy-
czynil sig brak réznic geograficznych, eko-
nomicznych (jednolicie ubogie ziemie),
oraz znaczne zalesienie.

Centrum terenu mazowieckiego, tzw.
Stare Mazowsze zajmuja Mazurzy Srod-
kowi, charakteryzujacy sie duzym poczu-
ciem swej odrebnosei. Na poludnie od nich
wystepujg trzy mniejsze grupy mazowiec-
kie — Eowiczanie, Mazurzy rawscy i Ma-
zurzy poludniowi.

Lowiczanie zawdzieczajg swe wyodreb-
nienie wielowiekowej przynaleznoéci do
débr arcybiskupstwa gnieZnienskiego, Wie-
ksza zamozno§é i swoboda, a takze wezes-
niejsze uwlaszezenie niz w innych czes-
ciach Polski wytworzylo w nich poczucie
odrebnosci, podkreslanej zwlaszeza barw-
nym, bogatym ubiorem.

Mazurzy rawscy zajmuja okolice Rawy
Mazowieckiej. Grupa ta ma wiele cech
kultury ludowej, takich jak ubiér, sztuka
itp. wspblnym z Opoczynskiem,
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MAPA GRUP ETNOGRAFICZNYCH W POLSCE

MAEZOPOLANIE. 1. Krakowiacy, 2. Krakowiacy wschodni, 3. Sandomierzanie, 4. Swieto-
krzyzanie, 5. Kielczanie, 6. Radomianie, 7. Lublinianie, 8. Borowiacy, 9. Lasowiacy,
10. Rzeszowiacy, 11. Podhalanie, 12. Orawiacy, 13. Babiogércy, 14. Gorale Zywieccy,
15. Spiszacy, 16. Gérale Pienifiscy, 17. Kliszczacy, 18. Zagérzanie, 19. Gorale Sqdecey,
20. Lachy, 21. Pogérzanie, 22. Dolinianie, 23. Grupa bieszczadzka.

SLAZACY: 1. Gérale Slgscy, 2. Gérale Czadeccy, 3. Watasi, 4. Lasi Slgscy, 5. Grupa
pszezyhisko-rybnicka, 6. Gérzanie, 7. Opolanie, 8. Grupa pid. opolska, 9. Chazacy.
SIERADZO-EECZYCANIE: 1. Sieradzanie, 2, Grupa piotrkowska, 3. Grupa wielurisko-
-radomszczafiska, 4. Opoczynianie, 5. Leczycanie.

MAZURZY: 1. Mazurzy $rodkowi, 2. Eowiczanie, 3. Mazurzy rawscy, 4. Mazurzy pid.,
5. Poborzanie, 6. Rézanska grupa drobno-szlachecka, 7. Kurpie Puszczy Zielonej, 8. Kur-
pie Puszczy Bialej, 9. Mazurzy pruscy, 10. Mazurzy pin., 11. Mazurzy podlascy.
WIELKOPOLANIE: 1. Poznaniacy, 2. Kaliszanie, 3. Wielkopolanie zachodni, 4. Boro-
wiacy wielkopolscy, 5. Mazurzy Wieleriscy, 6. Kujawianie, 7. Paluczanie, 8. Chetmniacy,
9. Dobrzyniacy, 10. Lubawiacy.

POMORZANIE: 1. Kaszubi, 2. Stowificy, 3. Kociewiacy, 4. Borowiacy pomorscy, 5. Kraj-
niacy, 6. Guroncy, 7. Warmiacy.

GRI/PY KRESOWE: Grupa podlaska, 2. Podlasianie nabuZafiscy, 3. Grupa chelmska,
4. Grupa przemyska.

GRUPY OSADNICZE: 1. Grupa zachodnio-pomorska, 2. Grupa koszalifiska, 3. Grupa
stawnierniska, 4. Grupa szczecinecka, 5. Grupa stupska, 6. Grupa choszcznetiska, 7. Grupa
péinocno-pruska, 8. Zulawiacy, 9. DolnoSlazacy, 10. Kresowiacy dolnoslgscy, 11. Zielono-
gorzanie. Czeste wystepowanie; 12. Repatriantéw z Jugoslawii, 13. Repatriantéw z Ru-
munii, 14. Gérali sudeckich.
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Co do Mazuréw poludniowych zamiesz-
kujgcych pogranicze mazowiecko-lubelskie
nie ma do dzi§ pewnofci, czy sa oni na
tym terenie ludnodcig pierwotna, czy tez
kolonistami., Wywodzg sie oni w znacznej
mierze z tzw. szlachty zagrodowej.

Drobna szlachta zamieszkuje tez w oko-
licach Mlawy, tworzac leéna grupe Pobo-
Tzan, oraz rozdziela oba skupiska ludnoéci
kurpiowskiej.

Kurpiami zwie sie mieszkaricow Puszezy
Zielonej i Bialej. Stworzyli oni charakte-
rystyczng kulture¢ oparts na gospodarce
leSnej (fowiectwo i bartnictwo). Od sgsia-
déw odrézniajg sie ubiorem, sztukg
i gwarg,

Na péinoc od oméwionych grup wyste~
bujg tzw. Mazurzy pruscy stanowigcy lud-
no§¢ ewangelicky, przed rozbiorami za-
mieszkujgcs O6wczesne Prusy KsigZece,
Stréj ich podobny jest do warmiackiego,
od ktérego r6zni sie tylko kolorami. Na
terenach mazurskich daje sie zauwazyé
infiltracja kurpiowska,

Tereny Podlasia zostaly skolonizowane
przez Mazuréw, dzielgcych sie na dwie
grupy péinocnych (w okolicy Suwalk
i Augustowa), osiadlych na dawnych tere-
nach ludéw baltyjskich i Mazuréw podlas-
kich  zamieszkujacych dawne ziemie
wschodnio-stowianskie.

Na zach6d od Mazowszan mieszkajg Ku-
jawiacy, przez niektérych uwazani za od-
rebne plemie, przez innych za§ za gala
plemienia Wielkopolan. W gruncie rzeczy
tak sg podobni pod wzgledem cech kul-
tury do Wielkopolan, Ze praktycznie na-
lezy do nich Kujawiakéw zaliczyé.

U Wielkopolan nastapilo juz od dawna
zatarcie réznic kulturalnych pomiedzy po-
szcezegblnymi grupami. Bardziej wyodreb-
niaja si¢ jedynie mieszkaficy peryferii,
Rzecz ciekawa, Zze wladnie tutaj przecho-
waly sie tradycje pewnych starych obrze-
dbéw, zapomnianych juz od dawna w in-
nych czefciach Polski.

Srodkows cze§¢ Wielkopolski zajmujg
najbardziej zurbanizowani Poznaniacy, na
poludniowy wschéd od nich mieszkajg Ka-
liszanie, na zachéd za§ Lubuszanie, wy-
mieszani czeSciowo z Wielkopolanami za-
chodnimi.,

Obok tych gléwnych grup wielkopol-
skich trzeba wymienié dwie grupy lefne —
Borowiakéw (na pograniczu kujawsko-
-leczyckim) i Mazuréw Wielefiskich (w pu-
szezy nadnoteckiej). Ci ostatni — nie wy-
wodzg sie weale z Mazowsza, a nazwe swa
zawdzieczajg charakterystycznemu mazu-
rzeniu w gwarze.

Osobng grupg Wielkopolan sg Kuja-
wiacy, niektérymi cechami kultury zwig-
zani juz z sgsiednim Pomorzem. Podobnie
jak i w innych cze$ciach Wielkopolski na-
stapilo tu silne zniwelowanie tradycyjnej
kultury ludowej.

Na zachéd od Kujaw mieszkaja Palu-
czanie, bedacy grupg przejéciows pomieg-
dzy Poznaniakami i Kujawiakami, a na
wschéd — Chelmiacy, u ktérych krzyzuja
sie wplywy kujawskie z mazowieckimi.
Bardziej zblizeni do Mazuréw sg Dobrzy-
niacy, a najbardziej Lubawiacy, ktérych
narzecze jest mieszaning mazowiecko-
~kujawsks,

Na pélnoc od Kujawiakéw mieszkaijg
Pomorzanie. Szezep ten, oddzielony ongié
od reszty plemion polskich pasem bagien
nadnoteckich, do dzi§ zachowal najwiecej
cech odrebnych.

*

Najbardziej charakterystyczna jest tu
grupa Kaszubska, posiadajgca odrebng,
wilasng gware i kulture. Cechy kulturalne
Kaszubéw sg tak silne, ze na obszarach
mieszanych, gdzie obok Kaszubéw osiedlali
sig osadnicy z innych cze§ci Polski, ci
ostatni na ogél szybko sie asymilujg —
trafiajg sie nawet skaszubiali gérale pod-
halafiscy. Do§é¢ wyrasng grupe tworzg ka-
szubsey rybacy nadmorscy.
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Na zachod od Kaszubow, nad jeziorem
f.ebsko Zyja resztki Slowincéw. Jest to
nieliczna grupa o bardzo charakterystycz-
nej kulturze. Natomiast zamieszkali na
potudniu, na Zyznych nizinach nadwislan-
skich Kociewiacy zatracili juz w znacznej
mierze $wiadomosé grupows. Uzywaja oni
narzecza kujawskiego, ktore wyparlo daw-
niej uzywang odmiane jezyka kaszubskie-
go. Puszeze Tucholskg zamieszkuja Boro-
wiacy, uboga grupa le$na, za$ na terenach
nadnoteckich, zamozni Krajniacy. Zwia-
zani sa oni silniej z kulturg i gwarg wiel-
kopolska, anizeli z pomorsks. Dlatego cza-
sem nawet zalicza sie ich do Wielkopolan,
mimo Ze bagna Noteci_ byly tradycying
granicg plemienna.

Osadnictwo pomorskie na terenie daw-
nych Pruséw reprezentujg Guroncy, zwani
tez Sztumiakami lub Malborzanami. Gru-
pa ta, podobnie jak kaszubska, odznacza sie
duzymi zdolnoSciami asymilacyjnymi.

Bardziej na wschoéd od nich mieszkaja
Warmiacy, majacy wiele wspélnego z Ku-
jawiakami. Dawni poddani biskupéw war-
mijskich, podobnie jak ELowiczanie mieli
wiecej swobody niz chlopi z innych regio-
néw. W stroju uzywano tu do niedawna
koloru czerwonego, symbolizujacego kato-
licyzm Warmiakéw wzgledem ewangelic-
kich sgsiadow.

Omoéwione tu grupy maja pochodzenie
mniej wiecej jednolite. W przeciwienstwie
do nich kultura grup kresowych i osadni-
czych wywodzi sie ze skrzyZowania roz-
nych elementéw kultury.

Kresowiacy powstali jako wynik koloni-
zacji polskiej na wschodzie. Gléwnie za-
znaczyla sie tu ekspansja Mazowszan, na
mniejsza skale Malopolan.

W okresie unii polsko-litewskiej ludno§é
mazowiecka posunela sie szerokim pasem
na poéilnocny wschéd rozdzielajac Bialo-
rusinéw od Litwinéw. Powstala w tien
sposob grupa podlaska, w sklad ktorej
weszlo wielu spolonizowanych Litwinéw
i Biatorusinéw. Na poludnie, juz nad Bu-
giem mieszkajg Podlasianie nadbuzanscy,
grupa zwigzana kulturalnie z Mazowszem,
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a czeSciowo takze z Lubelskiem. Nastep-
nie, posuwajac sie na poludnie, napotyka-
my grupe cheimskq pod wieloma wzgle-
dami zblizona do Lubliniakéw.

Ostatnia z grup kresowych — przemyska
(nazwa dana umownie do celéw systema-
tyki) — ma inne pochodzenie niz pozostale
grupy nie jest bowiem wynikiem oddzia-
lywania kolonizacji polskiej na ziemie
ruskie, lecz przeciwnie — ruskiej na pol-
skie. Tym niemniej, kultura tej grupy po-
wstala na skutek krzyzowania sie wply-
wéw obu tych ludow.

O ile grupy kresowe zdazyly wytworzyc
jednolite formy wilasnej kultury, o tyle
grupy osadnicze — na ziemiach zachodnich
i pélnocnych — dopiero je wytwarzajg na
drodze wzajemnych wplywéw i zapozy-
czefi. Na tych obszarach, na ktérych osie-
dlala sie przewaznie ludno§é¢ z jednego
terytorium, kontynuuje ona na ogol swe
dotychezasowe tradycje kulturowe. Nato-
miast na terenach o ludnoSci mieszanej
wystepuje tendencja do laczenia cech kul-
tury materialnej mieszkancéw dawnej
Polski Zachodniej i cech kultury ducho-
wej ze Wschodu. Proces ten nie jest catko-
wicie zakonczony, dlatego jak dotad nie-
podobna $ci$le wyznaczy¢é granic grup
etnograficznych. 7

W wielu przypadkach nastgpilo przesu-
niccie granic grup sgsiednich, ktére —
w pewnym tego slowa znaczeniu — re-
windykowaly swoje dawniejsze tereny.
Osiedleficy z tych grup kontynuuja swoja
kulture regionalng, nalezy ich wige (mimo
pewnej iloéci osadnikéw z innych terendéw)
zaliczyé nie do grup osadniczych, lecz do
grup rodzimych.

Nalezy zaznaczy¢, ze proces tworzenia
sie kultury ludowej na Ziemiach Zachod-
nich i Pélnocnych przebiegal nieco inaczej
w niemal kazdej wsi. Wynikiem tego jest
zatomizowanie tejze kultury. Badania nad
kultura ludows tych obszaréw sa najbar-
dziej zaawansowane w wojewodztwie ko-
szalinskim. Tworzy ono wWraz z woj. szcze-
cinskim jeden duzy region. Kultura za-
mieszkujacej ten region grupy zachodnio-



-pomorskiej powstala gléwnie ze skrzyzo-
wania sie wplywow z Wielkopolski, Wilefi-
szezyzny i z Polski Centralnej. W zakresie
kultury obrzedowej daje sie zauwazyé
szczegblnie silny wplyw Lubliniakéw.
W regionie wyrézniaja sie mniejsze pod-
grupy w pow. koszalifiskim, zasiedlonym
gléwnie przez Wielkopolan i Wilnian, pow.
stawnienskim — zwigzanym kulturalnie
z Sieradzkiem, pow. szczecineckim — gdzie
do wplywéw sieradzkich dolaczaja sig
krakowskie i wilefiskie, pow. choszcznei-
skim — z zywa do dzi§ sztuka ludows,
genetycznie wywodzaca sie z Wileniszezyz-
ny, oraz pow. stupskim — gdzie zazna-
czaja sie juz wplywy kaszubskie.

W regionie péinocno-pruskim daje sie
zauwazyé laczenie wplywéw wilenskich
z mazurskimi oraz lubelskimi, Zyzne tere-
ny Zulaw WiSlanych w bliskim sasiedz-
twie Gdanska zamieszkuje niezbyt jeszcze
skrystalizowana grupa Zutawian podlega-
jgca silnym wplywom kaszubskim. Pro-
cesy kulturotworcze zachodzace w tej gru-
pie pozwalaja wnioskowaé, ze wkréice
wejdzie ona calkowicie w sklad Pomorzan.

Pélnocna oraz poludniows czeS¢ woj.
zielonogérskiego (z wyjatkiem powiatu za-
ganskiego) zamieszkujg Zielonogdérzanie —
grupa osadnicza, powstala z wymieszania
osadnikéw = pochodzenia  wschodniego
z Wielkopolanami.

Stosunkowo najslabiej daje sie zauwa-
zyé zréznicowanie regionalne u Dolno-
-Slgzakoéw, wsrod ktérych integracja
przebiega inaczej niz u pozostalych grup
osadniczych. Zamiast wsp6lnych form
kulturowych z elementéw tradycyinych,
powstajg tu w wyniku rezygnacji z kon-
tynuowania tradycji — zupelnie nowe
wzorce, w pewnym sensie konformi-
styczne.

Jedynie na terenach gérskich wystepuija
tu grupy regionalne, ktérym mozna by daé
nazwe Gorali sudeckich. Kontynuujg oni
w zmienionej nieco formie kulture Goérali
matopolskich. Grupy te jednakze sg roz-
proszone i wyznaczenie ich zasiegu na
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mapie ma na razie wartosé orientacyina.
Ponadto na Dolnym Slasku wystepuja
grupy repatriantéw z Rumunii i Jugosta-
wii, zachowujgce do dzi§ charakterystycz-
na kulture obrzedowa ludéw naddunaj-
skich.

Tak przedstawia sie w zarysie rozmiesz-
czenie wspolczesnie istniejgcych grup
etnograficznych. Nalezy tu podkresli¢, ze
oznaczone na mapie granice miedzy po-
szezegblnymi grupami maja po czeSci cha-
rakter orientacyjny, gdyz wplywy kultu-
ralne przenikaja sie wzajemnie, tworzac
szerokie nieraz pasy przejSciowe. Nie
uwzgledniono tu wielu ciekawych, lecz
zbyt drobnych grup etnograficznych, jak
Bambrzy, Tatarzy polsey i in.

Nie poruszono tu réwniez zagadnienia
grup mniejszoSciowych w Polsce ani tez
Polak6éw na emigracji — wéréd ktoérych
réwniez istnieja pewne grupy etnograficz-
ne, niestety dotychczas nie zbadane przez
etnograféw. Sg to tematy warte osobnych,
szerszych opracowan.

Niewatpliwie problem przedstawiony
w niniejszym artykule takie wart jest
dalszego rozwiniecia. Jak juz zaznaczylem,
chodzilo mi o przedstawienie ogoélnego
obrazu rozmieszczenia grup etnograficz-
nych w Polsce. Bogactwo zréznicowania
etnograficznego w naszym kraju jest tak
znaczne, ze dopiero cala seria szczeg-
lowych opracowan regionalnych moze
w przyszloSci pozwoli¢é na powtérne pod-
jecie tego tematu, tym bardziej, Ze kultura
ludowa jest weigz zywa i jak kazde zywe
zjawisko podlega ciaglym przemianom.
W zwiazku z tym przesuwajg sie granice
grup etnograficznych, na naszych oczach
dokonuja sie zmiany w $wiadomosci ludz-
kiej, okre§lajacej przynaleznosé do takiej
czy innej grupy. Chodzilo mi wige o to,
by wszystkim czytelnikom, interesujacym
sie blizej problematyks regionalng daé
ogblny poglad na calo§é zagadnienia. Po-
nadto mialem na wzgledzie ukazanie bo-
gactwa etnograficznego, tak istotnego
w gleboko pojetej dzialalno$ei krajo-
znawcezej.
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